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KEMAMPUAN PETANI DALAM MELAKSANAKAN PEREMAJAAN
TANAMAN KELAPA SAWIT

Teguh Wahyono dan Angga Jatmika

ABSTRAK

Pengembangan perkebunan melalui pola Perkebunan Inti Rakyat (PIR) ditujukan untuk
mencapai azas pemerataan, vaitu memberi kesempatan kepada masyarakat kecil agar mampu
mengembangkan kehidupannya sehingga lebih sejahtera. Beberapa komoditi, terutama
komoditi perdagangan, dikembangkan melalui pola PIR, antara lain adalah kelapa sawit
(Elaeis guineensis). Dalam rangka memulai usahatani ini petani memperoleh modal, berupa
lahan kebun kelapa sawit seluas 2 ha dan lahan pekarangan 0,5 ha, yang berstatus kredit dan
harus mulai diangsur pada saat tanaman menghasilkan. Dengan sarana modal ini petani
diharapkan mampu mengembanghkan kehidupan ekonominya sehingga lebih sejahtera, dan
pada gilirannya mereka mampu melaksanakan program peremajaan tanaman. Tujuan
penelitian ini adalah mengkaji tingkat kemampuan petani dalam mengumpulkan dana
sehingga cukup untuk membiayai program peremajaan. Observasi data dilaksanakan di
PIRSUS Sari Lembah Subur, Riau. Metode analisis yang digunakan adalah discounted factor,
vaitu dengan memperhitungkan nilai kini dari tingkat pendapatan, tabungan, dan biaya
peremajaan tanaman. Hasil penelitian menunjukkan bahwa petani mampu melaksanakan

peremajaan setelah tanaman kelapa sawit berumur 25 tahun.

Kata kunci: Elaeis guineensis, pola PIR, kesejahteraan, peremajaan

PENDAHULUAN

Sampai dengan tahun 1973, peme-
rintah Indonesia melaksanakan pengem-
bangan perkebunan dengan beberapa pola,
namun belum satupun dalam pola tersebut
dapat menciptakan suatu kemitraan dan
ketergantungan antara produsen dan kon-
sumen hasil kebun (2,12). Melalui kemi-
traan dan ketergantungan antara produsen
dan konsumen tersebut diharapkan kelang-
sungan usaha mereka terjamin. Dengan
kata lam. bahan baku bagi industri yang
dimiliki perusahaan besar selalu dapat di-
sediakan oleh petani perkebunan rakyat
189) Pola perkebunan inti rakyat (PIR)
diharapkan dapat mencapai tujuan tersebut,
schingga akufitas agribisnis bagi pihak-
pthak vang terlibat di dalamnva (srake-
Ao der) berjalan dengan baik.

Pelaksanaan pola PIR juga ditujukan
untuk mencapai sasaran pemerataan pem-
bangunan bagi masyarakat kelas bawah
untuk meningkatkan kesejahteraannya, se-
kaligus menghapus citra negatif pada sis-
tem perkebunan besar (11). Dalam pola
PIR tersebut, petani kecil dilibatkan dalam
pengelolaan kebun dengan status sebagi
pemilik, manajer. dan sekaligus pekerja.
Petani plasma disediakan lahan seluas 2,5
ha dengan rincian 2 ha untuk tanaman per-
kebunan dan 0,5 ha untuk tanaman pangan
dan pekarangan. Lahan tersebut diperoleh
secara kredit dan harus mulai diangsur
setelah tanaman menghasilkan (2,3).

Agar dapat diperoleh hasil dengan
kualitas yang baik dan efisiensi yang ting-
gi, maka petani perlu mengadopsi tekno-
logi maju. Penggunaan teknologi maju ini
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telah terbukti mendatangkan keuntungan
vang bagi pengusaha perkebunan besar.

Dalam mengadopsi teknologi maju ini
petani perlu mempertimbangkan aspek
pencapaian efisiensi, baik secara teknis
maupun ekonomis. Untuk mencapai sasar-
an efisienst ini. petani harus memiliki pro-
gram yang tepat, meliputi: (a) penyediaan
faktor-faktor produksi, (b) penyediaan mo-
dal untuk usahatani, dan (c) penyuluhan.
Selanjutnya. jaminan pasar produk vang
dihasilkan petani dengan harga vang lavak
Juga diperlukan agar dicapai pendapatan
vang cukup tinggi dan pada gilirannva
usahatani mereka berkelanjutan Penda-
patan petani diharapkan mencapai US$
1.500 per tahun (pada Pelita 1V), sehingga
petani mampu memenuhi kebutuhan pokok
hidupnya. mengangsur kredit. dan me-
ngumpulkan dana untuk peremajaan (1).

Kemampuan petani untuk melak-
sanakan program tersebut masih perlu di-
buktikan dan dikaji secara mendalam. Stu-
di ini ditujukan untuk mengkaji kemampu-
an petant plasma dalam mengumpulkan
dana untuk peremajaan tanaman kelapa
sawit.

BAHAN DAN METODE

Dalam rangka mengkaji permasalahan
tersebut berikut diuraikan sistematika me-
todologi vang meliputi beberapa aspek.
vaitu: unit analisis. sampel, sumber data,
lokasi, variabel, asumsi, dan cara analisis.

Unit analisis

Permasalahan vang dikaji berdasarkan
pada unit usahatani kelapa sawit yang di-
laksanakan oleh petani plasma, masing-
masing seluas 2 ha.
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Sampel

Sampel yang dijadikan obyek pene-
Ittian adalah petani peserta PIR-BUN kela-
pa sawit, yang merupakan anggota kelom-
pok tani (POKTAN) hamparan. Jumlah
sampel yang dianahisis adalah sebanyak 90
orang diseleksi secara acak berstrata (stra-
tified random sampling) (7,14).

Sumber data

Data yang digunakan berasal dari
sumber primer dan sekunder. Data primer
diperoleh dar1 wawancara langsung dengan
petani responden. Data sekunder dikumpul-
kan dan kantor administratur PT San
Lembah Subur dan Kantor Dinas Perke-
bunan Tingkat | Propinsi Riau.

Lokasi

Penelitian 11 dilaksanakan di lokasi
perkebunan kelapa sawit pola PIR-BUN.
yaitu PIR-Trans Sari Lembah Subur. Keca-
matan Pangkalan Kuras, Kabupaten Indera-
giri Hulu, Propinsi Riau.

Variabel

Variabel yang dianalisis dalam pene-
litian ini meliputi: produksi tandan buah
segar (TBS) kelapa sawit (ton/ ha/tahun),
harga TBS (Rp./kg). biaya rata-rata usaha-
tani (Rp./kg TBS). pendapatan usahatani
(Rp./tahun), pengeluaran rumah tangga
petani (Rp./tahun), angsuran kredit petani
(Rp./tahun), tabungan petani (Rp./tahun),
cadangan dana peremajaan (Rp./tahun).

Asumsi

Asumsi yang ditetapkan dalam pene-
litian 1in1 meliputi:
1. Pengeluaran rumah tangga hanya un-
tuk memenuhi kebutuhan pokok
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(sandang, pangan, pemeliharaan rumah
dan lain-lamn) dan kegiatan sosial atau
kemasyarakatan (pesta hajatan, kema-
langan, arisan dan lain-lain);

2. Tingkat inflasi untuk biaya usahatani,
pendapatan dari luar usahatani, dan pe-
ngeluaran rumah tangga petani adalah
10 % per tahun:

3. Tingkat bunga kredit yang ditentukan
oleh bank kreditur adalah 12.5 % per
tahun. tetapi tanggungan petani hanva
7.5 % per tahun. sedangkan sisanva 3
% menjadi tanggungan pemerintah.
Petani mulai mengangsur kreditnya pa-
da saat tanaman mulai menghasilkan
(berumur 4 tahun) dan berakhir pada
saat tanaman berumur 13 tahun;

4. Semua perhitungan didasarkan pada
harga berlaku (current price).

Cara analisis

Variabel dianalisis dengan cara tabu-
lasi untuk memperkirakan tingkat solvabi-
litasnya dengan metode atau pendekatan
“discounted cash flow”, yaitu dengan: (a)
Internal Rate of Return (IRR). (b) Net
Present Value (NPV). (c) Benefit-Cost
Ratio (B/C Ratio), dan (d) Payback Period
(PP) (4.13, 15).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Dana peremajaan tanaman

Biaya vang digunakan untuk investasi
kebun plasma kelapa sawit diperkirakan
Rp. 5.500.000.00 per kavling (2 ha) pada
tahun 1983 Sementara 1tu milat paket
kredit petani vang meliputi lahan seluas 2.3
ha (yvang komponennva terdin dari: pem-
bebasan lahan. penebangan hutan. pena-
naman lahan kebun kelapa sawit. pembu-
Kaan lahan pangan. pengadaan perumahan,
dan serufikasi tanah) pada saat itu adalah

Rp. 9.025.000,00. Maka nilai kini (present
value) dana yang diperlukan untuk pe-
remajaan tanaman diperkirakan juga sama.
Jika diasumsikan bahwa rata-rata tingkat
inflasi adalah 10 % per tahun, maka pada
saat peremajaan (tahun 2010) nilainya akan
berubah menjadi 250 % dari  Rp.
5.500.000.00 atau Rp. 13.750.000.00.

Dengan demikian petani harus mam-
pu menyisihkan sebagian pendapatan usa-
hataninya untuk keperluan peremajaan ter-
sebut. Untuk mengkaji tingkat kemampuan
petani tersebut perlu diketahui kondisi arus
keuangan (cash flow) petani.

Kelayakan usahatani

Kelayakan usahatani dianalisis berda-
sarkan pada perbandingan antara peng-
gunaan biaya (baik biava investasi maupun
biaya operasional secara langsung) dengan
manfaat vang diperoleh dalam satu siklus
tanaman. Indikator yang digunakan untuk
mengevaluasi kelayakan usahatani tersebut
adalah: IRR, NPV. B/C dan PP. Prosedur
perhitungannya tercantum pada Lampiran
1.2 dan 3.

Berdasarkan hasil analisis tabulasi da-
lam rangka penentuan kelayakan usaha, da-
patlah diuraikan sebagai berikut:

Untuk usahatani petani plasma yang
menggunakan 2/3 bagian tenaga kerja dari
dalam keluarga (skenario 1), maka diper-
oleh nilai-nilai indikator IRR = 26 %. NPV
= Rp. 71.949.100.00_. B/C = 4.7 dan PP =
4 tahun.

Untuk usahatani petani plasma yang
menggunakan | 3 bagian tenaga kerja dart
dalam keluarga (skenario 2), maka diper-
oleh nilar-nilai indikator IRR = 23 %, NPV
= Rp. 38.558.100.00. B/C = 3,4 dan PP = 8
tahun.
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Untuk usahatani petani plasma yang
menggunakan tenaga kerja seluruhnya ber-
asal dari luar keluarga (skenario 3), maka
diperoleh nilai-nilai indikator IRR= 19 %,
NPV= Rp. 45.164.100.00 B/C = 2,4 dan
PP = 12 tahun.

Berdasarkan ketiga skenario tersebut
dapat diperoleh petunjuk bahwa seluruh
provek (investasi usahatani kelapa sawit
pola PIR) layak dilaksanakan. Namun
demikian bagi pengambil keputusan yang
rasional akan memilih skenario 1, dalam
arti tenaga kerja keluarga dilibatkan lang-
sung dalam proses produksi dalam porsi
vang lebih besar dibanding dengan tenaga
kerja upahan.

Biaya produksi usahatani

Komponen biava meliputi: upah tena-
ga kerja, pembelian sarana produksi. ong-
kos angkut TBS. premi pengurus POK-
TAN, premi pengurus KUD, PBB dan lain-
lain. Biaya produksi dalam usahatani sela-
ma satu siklus tanaman disajikan menurut
3 (tiga) skenario, vaitu berdasarkan pada

porsi penggunaan tenaga kerja keluarga.
Dalam studi im ditetapkan suatu asumsi
bahwa upah tenaga kerja keluarga tidak
diperhitungkan sebagai biaya. Dalam Lam-
piran 1 diasumsikan bahwa hari kerja kelu-
arga yang digunakan dalam usahatani de-
ngan porsi 2/3 bagian, sehingga rata-rata
biaya produksi selama satu siklus tanaman
adalah Rp. 57.42/kg TBS. Kemudian da-
lam Lampiran 2, diasumsikan bahwa hari
kerja keluarga dengan porsi 1/3 bagian, se-
hingga rata-rata biava produksi adalah
Rp.114.85/kg TBS. Selanjutnya dalam
Lampiran 3 diasumsikan bahwa tenaga ker-
ja vang digunakan seluruhnva merupakan
Juar keluarga, sehingga rata-rata biaya pro-
duksinya adalah Rp. 72.27’kg TBS.

Pengembalian kredit investasi

Komponen pengeluaran lainnya vang
penting untuk diperhatikan petani adalah
pembayaran kembali kredit investasi untuk
tanaman dan sarana pendukung lainnya.
Sistem pembayarannya tercantum pada
Tabel 1.

Tabel 1. Angsuran kredit petani peserta PIR per tahun

i Pokok (Rp.) Bunga (Rp.) o Angsuran

Tahun ke-

| Per th Per 3 bin Per th Per 3 bin Per tahun (Rp.)

I I 80.000 | 20.000 | 1.083.000 270,750 1.163.004

oI 160.000 | 40.000 | 1.073.400 268.350 1.233.400

o 600.000 | 150.000 | 1.054.200 263.550 1.654.200
Y 700.000 | 175.000 | 982.200 245.550 1.682.200
v 1.100.000 | 275.000 |  898.200 224.550 1.998.200
! 1300000 | 325000 |  766.200 191.550 2.066.200
VII 1.440.000 | 360.000 610.200 152.550 2.050.200
VI 1.460.000 | 365000 |  437.400 |  109.350 1.897.400
X 1.480.000 | 370,000 |  262.200 65.550 1.742.200
X 705.000 | 176.250 R 2 705.000

9.025.000 7.251.600 16.276.600
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Pendapatan usahatani

Pendapatan bersih usahatani meru-
pakan selisih antara penerimaan dengan
biaya produksi usahatani secara langsung
ditambah biaya investasi. Komponen pene-
rimaan merupakan nilai penjualan TBS,
vaitu jumlah TBS yang dihasilkan dikali-
kan dengan harga TBS.

Skenario [, rata-rata penerimaan
selama satu siklus tanaman adalah  Rp.
17.732.860.00 per tahun. Dalam pada itu
biaya totalnya adalah Rp. 3.111.150,00 per
tahun. maka pendapatannya adalah Rp.
14.621.720,00 per tahun. Selain itu, infor-
masi penting yang diperoleh dalam skena-
rio ini adalah. bahwa mulai tahun ke-4
sampai dengan tahun ke-25 pendapatan
vang diperoleh adalah positif dan makin
lama makin tinggi.

Skenario 2, rata-rata penerimaannya
adalah Rp. 17.732.860,00 per tahun. Da-
lam pada itu biava totalnya adalah Rp.
3166.430.00 per tahun, maka pendapat-
annva adalah Rp. 12.566.440,00 per ta-
hun Baru mulai tahun ke-10 sampai de-
ngan tahun ke 23 pendapatan yang diper-
oleh posiut dan makin lama makin tinggi.

Sienarnio 3. rata-rata penerimaannya
adalah Rp 17.732.860,00 per tahun.
Sementara biava totalnya adalah Rp.
7221 T1u.«} per tahun. maka pendapatan-
ma adalah Rp 19 311.160.00 per tahun.
Baru mula tahun ke-13 sampai dengan
tahumn k2 23 pendapatan vang diperolehnya
posiuf  Imphkasi  lebth lanjut adalah
sehava: benkuz
I Usahataw vang menggunakan tenaga

kena 25 basian terdin dan anggota

\eiuarza memperoleh pendapatan vang

rclanf besar. vaiu  rata-rata Rp.

14 621 7200« per tahun atau Rp

1212 47¢.67 per bulan Sebelum tahun

Lke—4 petami perfu kepa keras untuk

memperoleh pendapatan dari luar
usahatani kelapa sawit.

2. Usahatani yang menggunakan tenaga
kerja 1/3 bagian terdiri dari anggota
keluarga memperoleh pendapatan yang
lebih kecil. vyaitu rata-rata Rp.
12.566.440.00 per tahun atau Rp.
1.047.203,33 per bulan. Sebelum tahun
ke-8 petani perlu memperoleh penda-
patan dari luar usahatani kelapa sawit.

3. Usahatani yang menggunakan tenaga
kerja seluruhnya dari luar keluarga
(dengan mengupah) memperoleh pen-
dapatan yang lebih kecil lagi, yaitu
rata-rata  Rp. 10.511.160,00 per tahun
atau Rp. 875 930,00 per bulan. Sebe-
lum tahun ke-12 petani perlu memper-
oleh pendapatan dari luar usahatani
kelapa sawit.

Jumlah tersebut (skenario 1, 2 dan 3)

cukup untuk memenuhi kebutuhan pokok
hidup (Tabel 2).

Tabel 2. Pendapatan usahatani kelapa sawit
petani plasma per tahun

Pendapatan | Pe: 1 | Pengeluaran
Tahun| Skenario | RT

| | (Rp00®) { Rp. 000)
1989 42,05 1.710.46
1990 56,41 1 800.49
1991 51720 9.8 -1 756,91 1 895,25
1992 704,08 5.04 | 2177587 1 995,00
1993 2212.55 124 984.07 2 100,00
1994 | 2.748.69 1.85 | -785.00 | 220500
1995 | "3.004,19 1201.29 601,61 231525
1996 | 3.273.47 143378 | 40592 243101
1997 | £537.43 6.660.19 4.782.05 2552.56
1998 | 19.748.44 783289 | 1591734 2.680,19
1999 | 17.695.01 | 1581644 | 1393698 | 281420
20346,99 | 1842918 | 16.511.36 295491
21.537,56 | 19.512,34 | 17.487.13 310266
2002 | 2191591 | 1987381 | 17.831.72 325779
3 Tl §iE) 342068
- 19.573, 3.591,71
5 1 19.047 20 3.771,30
19.613.62 395086
1 19.629 4¢ 4.157.86
| 18.026.85 4.365.75
18 158.71 458404
| a8 2 7 IR 714.58 181324
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Biaya investasi tanaman sebesar
Rp.5.500.000,00 pada tahun 1985 akan
setara dengan Rp. 13.750.000,00 pada ta-
hun 2010 (tingkat inflasi rata-rata diasum-
sikan 10 % per tahun). Melalui analisis
yang berdasarkan pada ketiga skenario (1,2
dan 3) sistem manajemen usahatani
tersebut. dapat dikemukakan bahwa petani
mampu menghimpun dana sehingga cukup
untuk melaksanakan peremajaan (Tabel 3).

Tabel 3. Sisa pendapatan usahatani per ta-
hun setelah dikurangi pengeluaran
rumah tangga

Tahun Sisa 1 ‘ Sisa 2 ‘ Sisa 3
( Rp.000) ( Rp.000) { Rp 000)
1989 16684 | 2.146.17 -2.623,93
1990 17441 -2.496,24 -3.248.40
1991 213781 |  -2.515.10 3.652.16
1992 22009 | 253094 -3.770,97
1993 1126 | -1485,76 -3.084,07
1994 543.7 | 122315 -2.950.00
1995 688.9 -1113,96 291686
1996 3425 | 997,23 283693
1997 59849 | 410763 223039
199% 170682 | 1515270 13.237,15
1999 148817 | 1300224 11.122,78
2000 17.392.1 ‘ 15 474.27 13.556.45
2001 18 4349 16.409.68 14.384,47
2000 186581 | 16616.02 14.573.93
2003 202710 | 18.024.71 15.778,41
2004 206957 | 18340.05 15.981.43
2005 202178 | 17.746.83 15.275.90
2006 20 81%.0 ' 18 235.89 15.653.76
2007 208333 | 1816245 15 471,60
2008 15 923.2 16292.15 13.661.10
2000 | 192022 | 1638843 13.574.67
2010 | 200916 | 1699648 13.901.34

Justifikasinva adalah sebagai berikut:

1. NPV sisa pendapatan usahatani (ske-
nario 1) pada 1985 selama 25 tahun (1
siklus ekonomi usahatani kelapa sawit)
adalah Rp. 24.593.200.00 (compound-
ing fuctor = 10%. flat system).

2. NPV sisa pendapatan usahatani (ske-
nario 2) pada 1985 selama 25 tahun
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adalah Rp. 14.993.410,00 (compound-
ing factor = 10 %, flat system).

3. NPV sisa pendapatan usahatani (ske-
nario 3) pada 1985 selama 25 tahun
adalah Rp. 5.393.620,00 (compound-
ing factor = 10 %, flat system).

Dengan NPV vang dicapai (pada ske-
nario 1 dan 2) ternyata lebih besar daripada
dana yang diperlukan (Rp.5.500.000,00
pada 1985), maka petani mampu melak-
sanakan peremajaan tanaman kelapa sawit
sesuai dengan ketentuan. Sedangkan menu-
rut skenario 3, petani tidak mampu melak-
sanakan peremajaan

KESIMPULAN

Berdasarkan analisis data studi ini da-
pat disimpuikan sebagai berikut:

1. Petani yang menggunakan tenaga kerja
sebagian besar (2/3 bagian) merupakan
anggota keluarga, periode waktu inves-
tasi kembali akan dicapai setelah ta-
naman berumur 4 tahun;

2. Petani vang menggunakan tenaga kerja
scbagian kecil (1/3 bagian) merupakan
anggota keluarga. maka periode waktu
investasi kembali akan dicapai setelah
tanaman berumur 8 tahun;

3. Petam yang menggunakan tenaga kerja
seluruhnva dari luar anggota keluarga
(upahan), periode pengembalian biaya
investasi akan dicapai setelah tanaman
berumur 12 tahun:

4. Baik petani vang menggunakan tenaga
kerja, sebagian besar anggota keluarga.
maupun sebagian kecil anggota keluar-
ga, akan mampu memenuhi kebutuhan
pokok hidupnya dan mampu meng-
himpun dana untuk peremajaan tanam-
an.
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Saran yang dapat diberikan adalah
bahwa petani harus mencari tambahan pen-
dapatan dan luar, terutama pada saat ta-
naman belum menghasilkan (umur tanam-
an 1 sampai dengan 4 tahun).
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Lampiran 1. Arus uang tunai 2 ha usahatani kelapa sawit petani plasma peserta PIR-Trans
Sari Lembah Subur dengan penggunaan tenaga kerja 1/3 bagian dari luar

keluarga
Tahun | Umur [ Produksi | Harga TBS | Penerimaan Biaya Angsuran | Biaya prod | Biaya prod | Biaya total | Pendapatan
TBS (Rp/kg) (Rp. 000) | investasi kredit rata2 total (Rp.000) | usahatani
(ton/2ha/thn) (Rp.000) | (Rp.000) | (Rp/kg) | (Rp.000) ( Rp.000)
1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 1
1985 0 TBM 0 0,00 0,00 | 315875 0,00 0,00 0,00 | 3.158,75 -3.158,75
1986 1 TBM-1 0,00 0,00 | 2.707,50 0,00 0,00 0,00 | 2.707,50 -2.707,50
1987 2, TBM-2 0,00 0,00 1.805,00 0,00 0,00 0,00 1.805,00 -1.805,00
| 1988 3) TBM-3 0,00 000 | 1.353,75 0,00 0,00 0,00 1.353,75 -1.353,75
| 1989 4 14,00 70,00 980,00 0,00 460,19 34,13 471,76 937,95 42,05
- 1990 5 21,60 77,00 1.663,20 0,00 854,63 34,82 752,16 1.606,79 56,41
1991 6 32,00 86,62 2.771,84 0,00 1.117,59 35,53 1137,05 | 2.254,64 517,20
1992 7 34,20 95,29 3.258,92 0,00 1.314,82 36,26 1240,02 | 2.554,84 704,08
1993 8 43,20 118,65 5.125,68 0,00 1314,82 37,00 159831 2913,13 2.212,55
I 1994 9 46,30 124,58 5.830,34 0,00 1314,82 37,75 1766,84 | 3.081,66 2.748,69
1995 10 46,80 130,81 6.121,91 0,00 1.314,82 38,52 1802,90 | 3.117,71 3.004,19
1996 11 46,80 137,35 6.427,98 0,00 1.314,82 39,31 1839,69 | 3.154,51 327347
1997 117 46,80 250,63 11.729,48 0,00 1.314,82 40,11 1877,24 | 3.192,05 8.537,43
1998 13 46,80 491,00 22.978,80 0,00 1.314,82 40,93 1915,55 | 3.230,36 19.748,44
1999 14 45,00 454,00 20.430,00 0,00 854,63 41,77 1879,46 | 2.734,09 17.695,91
2000 15 45,00 505,00 22.725,00 0,00 460,19 42,62 1917,82 | 2.378,01 20.346,99
2001 _16_ 1 43,20 550,00 23.760,00 0,00 197,22 46,88 202522 | 222244 21.537,56
r 2002 17 39.ng 605,00 23.958,00 0,00 0,00 51,57 | 2042,09 | 2.042,09 21.915,91
2003 18 39.60 655,00 25 938,00 0,00 0.00 56,72 224630 | 224630 23.691,70
2004 19 37,80 705,00 26 649,00 000 0,00 62,40 | 235862 | 2.358,62 24.290,38
2005 20 36,00 ) 735.00 26.460,00 0,00 0,00 68,64 | 247093 2.470,93 23.989,07
2006 21 7‘3:{20 800,00 27.360,00 0,00 0,00 75,50 | 258213 | 2.582,13 24.777,87
2007 22 ;40 855,00 27.702,00 c,00 0,00 83,05 2.690.85 2.690,85 25.011,15
! 2008 2-3 i 28.80_ . 900,00 25.920,00 0.00 0,00 91,36 2631,05 | 2.631,05 23.288,95
1} ﬂw_ 344_: » ZEGE_ 950,00 26.600,00 0,00 0,00 100,49 2 8_1 3-,76 2.813,76 23.786,24
2010 25 28.00 1.000,00 28 000,00 0,00 06,00 110,54 109514 3.095,14 24.904,86
816,60 10.295.93 | 372.390.15 | 9.025,00 |13 148.15 120590 |43 160,90 | 65334,06 | 307.056,09
IRR =26% 17,732 36 57,42 TS 14.621,72
NPV =Rp 71.949 100
B/IC =47
BEP =4 tahun
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Lampiran 2. Arus uang tunai 2 ha usahatani kelapa sawit petani plasma peserta PIR-Trans
Sari Lembah Subur, dengan penggunaan tenaga kerja 2/3 bagian dari luar

keluarga
Tahun | Umur | Produksi Harga TBS | Penerimaan Biaya Angsuran | Biaya prod | Biava prod | Biaya total | Pendapatan
TBS investasi kredit rata2 total usahatani
(th) |conzhaehm)| (Rp/kg) | ( Rp.000) | ( Rp.000) | (Rp.000) | (Rp/ke) | (Rp000) | (Rp.000) | (Rp.00DY
1| 2 8 4 5 6 7 g 9 10 1
1985 | o | TBMO 0,00 000| 315875 0,00 0,00 omo| 315875 315875
[ 1og6 | 1 TBM:1 0,00 000| 270750 0.0 000  ooo| 270750| 270750
1987 | 2 BM2 | 000 000| 1.805,00 2.00 0.00 000 130500 -1805.00
1988 | 3 TBM-3 000 000| 135375 0.00 000  ooo| 135375| 135375
1989 | 4 14.00 70.00 980,00 000 0.0 es2s| osss2| rasm|  a3s71
1990 | 3 21.60 T 7100 166320 000| 85463 69.64| 130432| 235895 69575
o1 | 6 | 3200 s662| 277184 000 111759 7.07| 227400] 339169  -619.85)
(1992 7 | 3420 | os20| 325892 000 131482 7252| 24g00s| 370486 53504
1993 | & 320 |  uses| si12s68| o000 131482 7400| 349662| 4siisa|  e1424]
1994 | o 46.30 12458|  5.83034 000 131482  7s51| 3s336x| amawso|  owras
1995 | 10 46,80 13031 612191 000| 131482 7705 seosxo| a92061| 120129
199 | 11 46,80 13735 642798 000 131482  7862| 367939| 499420 143378
1997 | 12 | 460 250,63 11.729.48 000[ 1314x2 8022| 37544x| s06929| 666019
1998 | 13 | 46.80 491,00 22.978.80 000 131482 81,86| 3831.00] 514591 1783289
1999 [ 14 | 4500 458,00 20.430.00 000| 85463 83,53 375803| 461356 1581644]
2000 | 15 45.00 505.00| 22.725.00 000  460.19 85.24| 3x35.64| 4205%2| 1842918
2001 | 16 43.20 550,00 23.760,00 000| 19722  9376| s0s04a| 424766| 19.512.34
2002 | 17 39.60 605,00| 231958,00 0,00 000 103.14| 40sa19| 4osa19| 1987381
2003 | 1% 39,60 655,00 25.938,00 000 o000 11345 40261 s49261| 2144530
04| 19 | 3780 705.00|  26.649,00 0,00 000 12479| s7m724| 471724] 2093176
2005 | 20 36,00 735.00|  26.460,00 0.00 000  13727] s9a1x7| as1s7| 2151803
2006 | 21 34.20 800,00 27.360.00 0.00 000| 15100 s1e423| si633s| 2219575
w007 | 22 32,40 $55.00] 2770200]  o000]  ooo| 1e616] sisieo| sixies| 2232031
w8 | 23 28 50 90000| 2592000 000 oo asam| swszi0| saecai0| 20657.90]
ﬁi\pﬁ__j:___ woa | esoon| 2 swoo|  ooof 7 77L:_i | se27 5_;"_;_523755 __-iw&-af
210 | =% 22,00 1000.00| 2800000 ooa| 20x| eroa2s| ero0ax| 2180072
x15.60 10295.95| 3m239a1s| sazsen] 131ssas| 241179] s 32181 [ 108 494.96] 263 895,19
IRR =23 % 1773286 11435 516643 12.566,44
NPV = Rp: SE.S58 MR
BC =34
BEP - # tbxm
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keluarga
Tahun | Umur | Produksi | Harga TBS | Penerimaan Biaya Angsuran | Biaya prod | Biaya prod | Biaya total | Pendapatan
TBS investasi kredit rata2 total usahatani
() |ton/2natthn)| (Rpsk) | (Rp.000) | (Rp.000) | (Rp00O) | (Rp/kg) | (Rp000) | (Rp.000) | (Rp.000)
1 B 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1985 | o | TBMO 0,00 000| 315875 0,00 0,00 000| 315875 315875
1986 | 1 TBM-1 0.00 000 270750 0,00 0,00 ooo| 270750 270750
1087 | 2 | TBM=2 0.00 000| 180500 0,00 0.00 noo| 180500] -1.805.00
1988 | 3 | TBMS3 0,00 000| 135375 0.00 000|  ooo| 13s375| 135375
1989 | 4 1400 | 7000 980,00 000| ac019| 10238] 143328 189347 01347
o0 | s | 2160 7700 166320 000| ss463| 10447| 225648| 311111| 144701
1991 | 6 32,00 g86.62| 277184 000| 111759] 10660| 3411,15| 452875 -175691
1902 | 7 34,20 9529| 325892 000| 131482 10877| 372007| 503489 177597
1003 | & 43,20 118,65 512568 000| 131482 11099 a70404] 610075 98407
1994 | 9 | 4630 124,58| 583034 000| 131482 11326| sio0s2| es1534 78500
| 1005 | 10 | 46,80 13081 61219 000| 131482 11557| saos7| 672351 60161
199 | 11 46,80 13735| 6427.98 000| 131482 11793] ssiooz| es33g0| 40592
1007 | 12 46,80 250.63| 11729,48 000| 131482 12034| se37| 694653 478295
1998 | 13 4680 |  491.00] 22978.80 000| 131a82| 12279 <74665| 706146| 1591734
1099 | 14 45,00 45400 2043000 000 85463| 12530| ss3839| 649302] 1393698
2000 | 15 4500 | 505,00 22.725.00 000| 4s019| 12785| s753.46| e621364| 1651136
2001 | 16 43.20 550,00| 23.760,00 000| 197.22] 14064| 60756s| 627287] 17.487.13
2002 | 17 39,60 605.00| 23958,00 0,00 000] 15470| 612628| 612628 1783172
2003 | 13 39,60 655,00 25.938,00 0,00 000 17017| 673891| 673891| 1919909
2004 | 19 37,80 705,00 26649,00 0,00 000| 18719| 707586| 707586| 1957314
2005 | 20 36,00 735,00| 26.460,00 0,00 000| 20591| 741280 741280 1904720
2006 | 21 34.20 800,00 27.360,00 0,00 000| 22650 774638| 774638 1961362
2007 | 2 32.40 855,00 27.702,00 0,00 000| 24915| 8072,54| 807254| 19.629.46
2008 | 23 28.30 900,00 25 920,00 0,00 000| 27407| 789315| 7.89315| 18026385
00 | 24 28.00 950,00  26.600,00 0,00 000| 30147| s44120| Basr20| 1815871
2010 | 25 22.00 1.000,00|  28.000.00 0,00 000| 331.62| 928542| 928542 1871458
%16.60 10295.03| 372.390.15| 902500| 13.148,15| 3.617,69 | 129 482,71{ 151 655,87| 22073429
IRR = 19% 17.732,86 17227 722171 10511,16
NPV =Rp 45167100
BC =124
BEP =13 kits
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The ability of farmers to replant their oil palm plantations

Teguh Wahyono and Angga Jatmika

Abstract

The development of plantation under Nucleus Estate and Smallholders (NES) scheme is
amtended 10 achieve equity by providing an opportunity to lower class society to improve their
welfare Some crops, particularly commercial crops, were developed under NES scheme; this
mecindes ail palm (Elacis guineensis). By NES scheme, participants (i.e., smallholder farmer)
pwowded 2.0 ha of oil palm plantation as well as 0.5 ha area for food crops and housing. It
was expected that by providing such facilities the participants would be able to have a proper
life amd. fawrthermore, will be able to replant their plantation. The objective of the study was to
sandy she level of farmers ability to earn funds for replanting their own oil palm plantation.
The research was conducted at PIR-SUS Sari Lembah Subur, Rian. The method of analysis
was discosmted facsor, in which the present value of farmers income, saving, and replanting
cost weve comudered. The result indicated that the farmers are able 1o replant their own oil

palm plastotion at 25 vears after planting.

Key words: Flaers gmweensis. NES scheme. weltare, replanting

Intreduction

Up © 1973. the Indonesian govern-
mest o lemented some schemes of plant-
asom devcdopmest: vet. none of the
schespes was able 0 create good partner-
ship aad depemdence between producers
and cossumers (2. 12). The partnership and
dependence betweea both producers and
comsumess ase expocted to ensure their
smess b= addmcs the raw matenals t-OT
mdustry willl be safehy avaslable (8. 9). The
mplementznon of NES scheme was ex-

pected 0 casme 1o Sooncss activities run
by sttsholders
The ==plcmcmcson of NES scheme

was sl wicadcd o provide equity for
lower class sscacty = imgrovaag thewr welf-
arc as well a5 o sbolish scgative mmages
on beg plastation system (11) In the NES
scheme e fameys ac mvolved in
mamagmg planizoon. m winch thewr roles
arc ©0 be owner. mamager. and worker as
well By NES scheme. cach farmer is

provided with 2.5 ha land that consists of 2
ha area for estate crops and 0.5 ha for food
crops and housing. The land is treated as a
credit that must be repaid after crop reach-
g harvesting stage (2. 3).

In order to achieve higher yield,
quality, and efficiency. the farmers need to
adopt advanced technology. The advanced
technique was proven to be profitable to
the planters; even. in the past time estates
using such a technology became a signi-
ficant backbone of national economyv.

In adopting an advanced technology,
the small farmers need to achieve a tech-
nical and economical efficiency. To reach
such objectives, the farmers should have
proper programs in term of (a) providing
production resources, (b) providing farm
capital, and (c) providing extension. Fur-
thermore, a market guarantee with a fair
price is required to achieve a higher
mcome as well as to continue their farm
business. The farmer’s income is expected
to reach US$ 1.500 a year in Five-years
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Plan IV so that the farmers are able to meet
their basic needs, repay their credit, and
earn funds for replanting (1). The ability of
farmers to implement the concept still
needs to be proven and deeply analyzed.
The study 1s mainly addressed to
analyze farmer’'s ability to earn fund for
replanting their oil palm plantation.

Materials and Methods

The systematic research methodology
including unit of analysis, samples, source
of data. location, variables, assumption,
and analysis method i1s elaborated as
follow.

Unit of analysis

The unit of analysis was a 2 ha land
area of o1l palm farm managed by farmer.

Sample

The sample was oil palm farmers
selected from the members of farmer group
(PIR-BUN) based on the unit area. Sam-
ples were 90 people selected by stratified
random sampling (7 and 14).

Source of data

Both primary and secondary data
were collected. The sources of primary
data were farmers and the head of farmer
group. in which the data were collected by
using interview method. The secondary
data were collected from the offices of PT.
San Lembah Subur and Dinas Perkebunan,
Riau Province.

Location

The research was conducted at a PIR-
Trans San Lembah Subur, Pangkalan
Kuras. Indragin Hulu. Riau.

226

Variable

Variables analyzed were: FFB yield
(ton/ha/year), FFB price (Rp./kg), average
production cost (Rp./kg). on-farm income
(Rp./year), off-farm income (Rp./year).
household expenditure (Rp./year), credit
installment (Rp./vear). saving (Rp./year),
replanting fund (Rp./vear).

Assumption

The research determines assumptions
as follow:

1. Household expenditure was only for
meeting basic and social needs:

2. Inflation rate of farm production cost.
off-farm income. and household ex-
penditure were 10 % per vear:

3. Interest rate of credit was 12.3 % per
year, but the farmers were imposcd 7.3
% per year and the rest was sponsored
by the government. The {armers repay
from 4 — 13 vcars afler planting:

4. Data analysis was bascd on the current
price.

Analysis method

The variables were tabulated for
separated items including cost and benefit.
The solvability was predicted by using
discounted cash flow approach, which
consisted of : (a) Internal Rate of Return
(IRR), (b) Net Present Value (NPV). (c)
Benefit-Cost Ratio (B/C Ratio) and (d)
Break Event Point (BEP) (4, 13, 13).

Results and Discussion

Replanting cost

Total of investment costs (including
land clearing, setting up main and food
crop area, constructing house. and land cer-
tification) was Rp 9.023.000.00. in which
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the investment for planting oil palm by
farmers was estimated of Rp. 5,500,000.00
per 2 ha in 1985. Therefore, the present
value of the replanting cost in 1985 was
also estimated for Rp. 5.500.000,00.
Assuming the inflation rate was 10 % per
year until the replanting time (year 2010),
then the value of replanting cost will be
250 % of Rp. 5.500.000.00; or equal to
Rp. 13.750.000.00. In order to analyze
purchasing power, the cash flow of oil
palm farming by farmers is necessary to be
considered.

Farming feasibility

Farming feasibility was analyzed by
comparing total cost (mcheding direct and
indirect investmest  cost) during one cycle
of cil palm ccomomc kifie, + 25 years.

Indicators wsed m cvaluating the
farming fcasihility were - IRR. NPV, B/C
and BEP. Procedwres m calculating these

mdicators were <o ocod (Appendix 1, 2
and 3) The results can be briefly clabor-
ated as follow.

Under sceaario 1. i which the farm-
os caploved 273 part of mampower ema-
nated from their family members. the value
of IRR=26 % NPV = Rp. 71.949.100.00,
BC=472d PP=4 years.

Uader - 2. m which the farm-
as emploved 13 part of manpower ema-
nated from thewr famillv members. the value
of IRR= 23 % NPV=Rp58.558.100.00,
BC=34ad PP=8vears.

Under scemano 3. i which the
famers cmploved all of mampower ema-
natcd from owtside of family. the value of
IRR =19 % . NPV= Rp. 45.164.100.00,
BC=24.20d PP= 12 yeurs.

All scenarios indicated that the project
were feasible. However, a rational decis-
ion-maker should choose scenario 1, in
which most of the family members were
directly involved in the production process.

Production cost

The components of production cost
for oil palm cultivation consist of: wage
rate for manpower, expenditure for buying
production factors, transport fare, fee for
farmer’s group leader, fee for cooperative
(KUD), and land tax. The production cost
divided into three scenarios based on the
workdays of family manpower employed
in cultivating oil palm. The study used
assumption that the family manpower did
not pay when over working. In the
Appendix 1, it was assumed that 2/3 part of
manpower were family members so that
the average production cost during
economic cycle was Rp. 57.42/kg FFB. In
Appendix 2, It was assumed that 1/3 part of
manpower were family members so that
the average production cost during one
economic cycle was Rp 114.85/kg FFB.
Finally. the Appendix 3 used assumption
that all of manpower employed were
emanated from outside, so that the average
production cost was Rp. 172.27/kg FFB.

Repayment of investment credit

Another expenditure that the farmers
must be responsible is credit repayment.
The payment system that includes time
schedule and payment period is described
in Table 1.
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Table 1. Credit installment by farmers per year

| vear Basic (Rp.) Interest rate (Rp.) J Instaliment
Yearly Quarterly Yearly Quarterly Yearly (Rp.)
I 80,000 20,000 1,083,000 270,750 1,163,004.000
L on 160,000 40000 | 1,073,400 z 1233399960
Cm 600000 | 150,000 | 1054200 63,550 |  1,654200.000
v | 700000 175,000 T 982,200 245550 | 1.682,199.960
v | 1.100.000 275,000 " §98,200 224550 | 1,998199.920
VI 1.300.000 T3s000 | 766200 | 191550 2.066.199.960
vl | lad0000 | 360000 | 610, 152,550 2,050,200.000
viI TLacoooo | aesoo0 | 437400 | 109350 | 1897399920
X Tlaso000 | 370000 | 262200 | 65550 1742199960
= e e
9,025,000 7,251,600

Farm income

Net farm income is the difference
between total revenue and total cost (incl-
uding investment). Total revenue is the
value of FFB. which means the quantity of
output multiplied by the price of FFB.

For the scenario 1, average revenue
during one cycle of economic was
Rp.17,732,864/year. Meanwhile the total
cost was Rp. 3,111.150/year, so that net
farm income was Rp. 14,621,720/year. By
this scenario. from the year 4 to 25 the net
farm income achieved was positive and
progressively increased.

In the scenario 2, average revenue
during one cycle of economic was Rp.
17.732.860.00/year. Meanwhile the total
cost was Rp. 5.166.430.00/year, so that net
farm income was Rp. 12,566,440.00/year.
From the vear 10 to 25. the net farm
income achieved was positive and pro-
gressively increased.

Under scenario 3, the average revenue
was Rp. 17.732.860.00/year, while the total
cost was Rp. 7.221,710.00/year. The net
farm income wasRp. 10,511,160.00/year.

From the year 13 to 25 the net farm income
achieved was positive and progressively
increased.

Implication
follow:

1. The highest net farm income, Rp.
19.476.772/year or  Rp. 1,206,400
/month, was achieved when the
farmers applied scenario 1. Before
palm reaching 8 vears old, the farmers
require to find off-farm income for
fulfilling their basic needs.

2. Whenever the farmers apply scenario
2. net farm income achieved was Rp.
12,426.492/vear or Rp. 1,035,124/mth.
Before palms reaching 10 years old.
the farmers require to find off-farm

can be elaborated as

mcome.
3. When the farmers apply scenario 3. net
farm income achieved was Rp.

10.366.212/vear or Rp. 862.851/mth.
Before palms reaching 13 years old,
the farmers require to find off-farm
income.
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Net farm income presented through all
scenarios were enough to fulfil the basic
need (Table 2).

Table 2. Income of oil palm farmer per
year

Income Income Income HH
Year | Scenano | Scenano 2 | Scenano 3 | expenditure
(Rp.000) (Rp 000) (Rp 000) (Rp 000)

1989 | 4205 43571 |  -01347 | 171046

1990 | 5641 | 69575 | -1,44791 | 1.80049
1991 51720 | -619%5 | .1,756.91 | 1,89525
1992 | 704.08 -53504 | -1.77597 | 1,99500
61424 | -984.07 | 2,10000
‘ 981.85 -785.00 | 2,205.00
1995 | 300419 | 120129 | -601.61
1996 | 3,27347 405 92

1997 | 853743 | 666019 | 478295
1998 | 15,748.44 | 17,832.89 | 15.917.34

1999 | 17,69591 | 1581644 | 1393698

2000 | 20,346.99 | 18.429.18

2001 | 21.537.56

| 2002 | 21,915 91
12003 4,25
2004 | 24,290.38 | 21,931 duatel B 2R
2005 | 23,989.07 | 21.51813 | 19.047.20 | 377130
2006 | 24.777.87 | 22.19575 | 1961362 | 3,95986 |
2007 | 2501115 | 2232031 | 19.62946 | 4,15786
2008 | 23.28895 | 20.657.90 | 18.02685 | 436575
2009 | 23,786.24 | 20.97247 | 1815871 |

4584.04

2010 | 24.904.86 | 21.809.72 | 1871458 | 481324

Farmer’s ability in replanting palms

Investment cost for palms in 1985,

Rp. 5,500.000.00, will be equal to Rp.
13,750,000.00 in 2010 (under assumption
that inflation rate is 10 %/year). Based on
the farm management system, through
three scenarios, the farmers were able to
earn fund that was enough for replanting
palms (Table 3). The justification is as
follow:

1. NPV of rest of net farm income
(scenario 1) in 1985 for 23 years (1
cycle of economic in oil palm
cultivation) was Rp. 24,593,200.00
(compounding factor = 12,5 %, flat
system).

2. NPV of rest of net farm income
(scenario 2) in 1985 for 25 years was

Rp. 14.993.410.00 (compounding fac-
tor =12.5 % flat system).

3. NPV of rest of net farm income
(scenario 3) in 1985 for 25 years was
Rp. 5,393,620.00 (compounding factor
=12.5 %,; flat system).

Table 3. The rest of farm income per year
after subtracting household

expenditure
Year Rest-1 Rest-2 Rest-3
(Rp.000) (Rp.000) (Rp.000)
1989 237122 2,848 98 332674
1990 212285 o501 | 362717
1991 191466 | 305171 | 418876
1992 -1.658 31 2,898 33 413835
' 216914 | 376746 |
sa | 37a1s
1995 184931 | 365224
1996 | 25988 1982 | 341951
" 5,55749 C3e%02s | 180301

1573634
17.852.27 15.934.45
1863212 | 1660690 |
2002 | 18658 12 1661602 |
2003 | 2027102 02471 | 15,7781
2004 20.69% 67 1834005 | 15.9%1.43
[ 2005 2021777 1774683 | 15.275.90
2006 20818 01 1823589 | 15.65376
2007 | 2085329 1816245 | 15471 60
200% 18.923 20 16.292 15 13.661.10
2009 | 1920220 1638843 | 1357467 |
2010 | 20001 62 16996 4% | 13.901 34

The NPV achieved cither on scenario
1 or 2 were higher than Rp. 5,500,000 (the
initial investment cost required for planting
oil palm). It means the farmers were able to
provide funds for replanting palms. On the
other hand, under the third scenario, the
farmers were unable to provide funds for
replanting palm.
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Conclusion

The study hereby can be concluded as
fallow:

1. If farmers employed 2/3 of the
manpower from their family members,
the payback period will be achieved
after palm reaching 4 years old.

2. If farmers employed little manpower
from their family members (only 1/3),
the payback period will be achieved
after palms reaching 8 years old.

3. If farmers employed manpower from
the outside family, the payback period
will be achieved after palms reaching
12 years old.

4. Farmers who employed their family
members as manpower, either 1/3 or
"2/3, will be able to provide funds for
replanting.

It is suggested that the farmers should take

efforts to find off-farm income during

immature plant (1-4 years after planting).
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The ability of farmers to replant their oil palm plantations

Appendix 1. Cash flow of 2 ha oil palm cultivated by farmers of PIR-Trans Sari Lembah
Subur with 1/3 part of the manpower from outside of family members

Year | Plaat's I FFR I FFB Reverme | Invest- Credit Average Total Total Farm
aold ik ‘ pnce ment cost | interest rate | production | production cost income
repa)’m:nt cost cosl
twears) | (lomThathi | Rpkg) | (Rp 000) | (Rp000) | (Rp000) | (Rp/kg) | Rpovoy | Rpoooy [ Rpooo)
1 2 l k) 4 s 6 7 b Q9 10 11
95| 0o | vPyao a0 000 31587% 000 0.00 000 315875 -3,15875
1986 | 1 | YPya | ood]  000] 270750 B noo| 2,70750| -2,707.50
19s7| = | vev2 | ooo 000| 1.205.00] 0.00 000 000|  1,805.00] -1,805.00
98| 3 | YRy Com ooo| 135375] oo 0 000| 1,353.75| -1,353.75
1989 4 | 1400 T w9000 000 16019] 3413 47776|  937.95 42,05
(90| s | zien o] 166320 o000  msae3s| w2 75216| 160679]  seal
1| 6 | 3200 x662| 277mi3a]  ooo] 1179|3553 113705| 225464]  517.20
1992 | 7 3120 95.29| 325892 ooo| 131482]  3626| 124002| 255484 70408
1993 | ® 1320 | 11wes| si12s68] oo 131482 3700 159831 2913.13] 221255
(1994 | o | sew0 | 124ss| sss03a]  ooo| 131482 3775 176684 303166] 274369
L1995 | 10 | weso | om| erxisr] ooo| 131awz|  awsa|  1so290| 301771| 300419
1996 | 11 46 80 137.35] 6427 9% omof 131482  3931] 153069 315451 327347
1997 | 12 4680 [ as0es| 11.72048] 000  1314%2 1| 187724 5192 05| 853743
(1998 | 13 | dsz0 | aproo| mommol ooo| 1314k 4093 191555| 323036| 1974844
1999 | 14 4500 454.00 20.430.00 000 854.63 4177|  187946| 273409 17,695.91
2000 | 15 | 4500 | s0so0| 22725000 o000 46019  42.62]  1917%2| 2378.01| 20,346.99
2001 | 16 320 550,00 23.760.00 000 19722 a688| 202522 222244| 2153756
2002 | 17 | 3960 |  605.00| 23.958.00] ool  ooo] 5157 204200] 1510025 8.767.75
2003 | 18 | 3960 | 63500 2503800  ano|  ooo|  se72| 224630| 224630| 23.691.70
(2004 | 19 | 3780 | 7s00 2664900 ool oo  e240| 23sxez| 235w62] 2429038
2005 | 20 36 00 735.00] 26.460 00 000 000 6%64| 247093 247093] 23,989.07
2006 | 21 | 3420 |  soo00| 2736000 0ol 000  7sso|  2ss213] 2.58213] 24.777¢7]
(2007 | 22 | 3240 | wssoo| 2770200 0 000  ®30s| 260085 269085| 2501115
008 | 23 | 288 |  900.00 2592000 000, 00o|  o136] 263105 263105 2328895
2000 | 24 | 2800 | 9s0.00| 2660000 om0 ~ 0.00] 10049  281376] 2.813.76] 23,7%6.24]
2010 | 25 | 2800 | 1aoo00| 2800000 o000l  ooo| 11054] 309514 3095.14] 2490486
81660 | 10,29593[372.390.15] 9,02500] 13.14815]  120590| 43.160 90| 78,482.21] 293.907 94
IRR = 25 % 17.732.86 57.42 373725 13.995.G2
NPV = Rp. 68,372,200
BIC =47
PP = 4 vears
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Appendix 2. Cash flow of 2 ha oil palm cultivated by farmers of PIR-Trans Sari Lembah
Subur with 2/3 part of manpower from outside of family members

NPV =Rp 585358100

B/C =34

PP = 8 vears

[ ]
1)
[B]

Year | Plant's FFB FFB Revenue | Invest- Credit Average Total Total Farm
old yield price ment cost | mierest rate | producuon | production cost mcome
repayment cost cost
(vears) | (ton/2ha/yr) | (Rp/kg) | (Rp. 000) | (Rp o)y | (Rp.000) (Rp. kg) (Rp 000) (Rp.000)| (Rp.000)
1 2 3 3 s 3 7 r 5 10 1

1985 | o0 YPY-0 0.00 0.00] 3.15875 00 0.00 000 3.15875] -3,158.75
1986 | 1 YPY-1 oool  unol 270750 poul 000 “000| 270750 -2,707.50
1987 | 2 | veye 000 000| 1.805 00 T ) 000| 1.805.00| -1,805.00
1988 3 | yPy-3 0.00 ooo| 135375 Y Y 00| 135375 -1,353.75
1989 | 4 | 1400 2000l oxoon| e 36019} 6825  95552| 141571 43
o0 | s | 2160 7700 166320 oun ss463|  e964] 150433] 235895 -695.75
1991 | 6 3200 | s662] 277184 vuol 101759 07|  227410] 339169 61985
1992 | 7 2420 | wsoul 325802 woo|  1314s2]  7252]  24m00s| 379486 -535.94
003 | v | 4320 nses|  s12sex ooo] 131482 7200l 319663 asi144] 61424
o3 | 9 | ses0 | 12ess| sxzezs] ool 151w 7551 153368 4.84850] 98185
1995 | 10 46,80 13081 012191 oool 131482 7705 se0sso| as2061] 120129
1996 | 11 s | 13738l eac7ox]  oon|  131482]  78e2] 367939 499420] 1433 x|
1997 | 12 46 80 2063 117948 ooo] 131482 Tq022| 37544 s0e920] 6.66019)
99 | 13 s680 | 49100] 2297:80]  ooo| 131482 8186 sx3i10| si4so1] 1783289
1999 | 14 | 4500 454.00| 2043000 000 85463 ¥353|  3175x93] d461356] 1581644
2000 | 15 | 4500 |  505.00| 22.725.00 000 460.19 8524]  3x3sed] 420sx2| 1vaz0ix
2001 | 16 | 4320 550.00| 23,760.00 0.00 197.22 9376| +nsnsa|l 424706] 1931234
(2002 | 17 | 3960 [ 60500[ 2395800 000 000  10314] sos419] dosdro] 10873
2003 | 18 39,60 655.00| 25,938.00 000 0.00 11345| 449261 44v261] 2143539
2004 | 19 | 3780 705.00| 26.649.00 0.00 000 12479] 471724 a71724] 21.931 76
2005 | 20 3600 73500 26.460.00 0.00 0.00 13727]  so4rs7| 404187 2051813
2006 | 21 | 3420 £00.00| 27.360.00 0.00 0.00 1st.00|  si6d2s| saed2s| 2219378
2007 | 22 32.40 855.00] 27.702.00 0.00 0.00 16610]  saxieo] s3x169] 2232031
2008 | 23 28.80 900.00| 25,920.00 0.00 0.00 1¥2.71 520210 s20210[ 20.657.90]
2009 | 24 28.00 950.00| 26.600.00 0.00 0.00 20008 s627s3]  s.62733] 2097247
2010 | 25 2800 1,000.00| 28,000.00 0.00 0.00 atos|  eavoas| e19028| 21.809.72)
816.60 10,295.03| 372,390.15| 9,02500] 13.148.15]  241179] 56,321 x1] 108,494 96 263,895.19
IRR = 23 % 17.732.86 11485 516643 12.566.44
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The ability of farmers to replant their oil palm plantations

Appendix 3. Cash flow of 2 ha oil palm cultivated by farmers of PIR-Trans Sari Lembah

Subur with none of manpower from family members

Year | Plant's FFB FFB Revenue | Invest- Credit Average Total Total Farm
old yield price ment cost | interest rate | production | production cost mncome
repayment cost cost
(years) | (ton/Zha/yr) | (Rp/kg) | (Rp 000) | (Rp.000) | (Rp 000) (Rp./kg) (Rp 000) (Rp.000})| (Rp.000)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1985 | 0 YPY-0 0.00 000| 3.158.75 000 0.00 000l 3.15875] -3,158.75
1986 | 1 YPY-1 000 000| 270750 0.00 0.00 a00| 2707.50] -2,707.50
1987 | 2 YPY-2 000 0.00| 1.805.00 000 0.00 “000|  1.805.00] -1,805.00]
1988 | 3 YPY-3 000 ooo| 135375 o000 0.00 noo| 135375 -1.35375]
1989 | a4 14.00 000 9s000] o000 s6019] 10238 143328] 180347] 1347
1990 | s 2160 779 166320 000 854.63 10a47] 225648| 311111] -1.44791]
1991 | 6 3200 s662] 277184l oo0] 111759 10660] 341115 452875 -135691
1992 | 7 3420 9529| 325892 000| 131482 108.77]  3.72007| 503489 177597
1993 | 3 a0 11865] 512568 0o00] 131482 11099| 47949a| 610975] 98407
1994 | 9 %30 12458 583034 000] 131482 11326] s300s52| 661534 -785.00
1995 | 10 4630 13081 612191 000 131432 115571 s40870| 6.72351] -601.61
199 | 11 4620 13735 642798 000| 131482 17.93]  ssi008] 683390] 40592
1997 | 12 %% 2506 11,7948 000] 131432 12034]  563171| 694653 478295
99| 13 %630 2100 297830 000] 131482 12279 374665 7,061.46| 15917.34
199 | s 500 45400 2043000 000 854.63 12530] 563839 649302| 13.936.98
w0 | 15 LS00 505.00) 22,725.00 0.00 460.19 127.85| 575346 6.21364] 16.511.36
01| % o> 55000] 23,760.00 0.00 197.22 14064] 607565| 627287 17.487.13
»| 7 »e 60500| 23,958.00 000 0.00 15470  6.1262%| 6,126.28] 17.831.72
a8 13 » 60 655.00] 25938.00 0.00 000 170.17| 673891 6,73891| 19.199.09)
el » 31.80 70500| 26.649.00 000 0.00 187.19] 707586 7.07586| 19.573 14
205| > 3600 735.00| 26.460.00 000 0.00 20591 741280 741280] 19.04720]
w8 | 2 3420 300.00| 27,360.00 000 0.00 2650|  7.7463%| 7.7463%| 19.61362
27| n 3240 855.00] 27,702.00 0.00 0.00 24915  x07254] s.07254] 19.62946
> | B 28.30 900.00| 25,920.00 0.00 0.00 27407 7893 15| 789315 18.02685
209 | 24 28.00 950.00| 26,600.00]  0.00 000 30147] sa4129] 844129 1RI5871]
210 | 25 28.00 1,000.00| 28,000.00 0.00 0.00 3162 928542 o928543| 1871458
31660 | 10,295.93| 372.350.15| 9,025.00] 13,148.15|  3,617.69| 120452 71 151.655 87| 220,734.20
IRR = 19% 17.732.86 172.27 722171 1051116
NPV = Rp. 45,167,100
BIC=24
PP = 12 years
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