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PENDAHULUAN

Sampai dengan tahun 1973, peme-
rintah Indonesia melaksanakan pengem-
bangan perkebunan dengan beberapa pola,
nanun belum satuplln dalam pola tersebut
dapat rnenciptakan suatu kemitraan dan
ketergantungan antara produsen dan kon-
surnen hasil kebun (2,12). Melalui kemi-
traan dan ketergantungan antara produsen
dan konsumen tersebut diharapkan kelang-
sungan usaha mereka terjamin. Dengan
kata lain- bahan baku bagi industri yang
dimihlii pemsahaan besar selalu dapat di-
sedialan oleh petani perkebunan rakyat
,8.9 r Pola perkebunan inti ralg,at (PIR)
drhrapkan dapat mencapai tujuan tersebut.
5shrng-ea akrfita.. agribisnis bagi pihak-

Fb\ ] ang terlrbat dr dalamnl a (.rtake-
inJerr be4alan dengan ba*

KEMAMPUAN PETANI DALAM MELAKSANAKAN PEREMAJAAN
TANAMAN KELAPA SAWIT

Teguh Wahyono dan Angga Jatmika

ABSTRAK

Pengembangan pe*ebunan melalui pola Perkebunan Inti Ral<1tut IPIR) dinjukan untulc
mencapai azas pememtao4 yaitu membei kesempatan kepada masvarakat kecil agar nnnrpu
mengembangl<an kehidupmva sehingga lebih sejahtera. Beberapa konoditi, tenttanru
komditi perdagoryan, dikembanglcot melalui pola PIR, antara latn adalah kelapa sawit
tElaeis gurnansis\ Dalan mngka memulai usahaani ini petani nternperoleh modal, berupa
lah@, kebun kelap swit seluas 2 ln dan lahan pelcarungan 0,5 la, wng berstatus kredit dan
hants nrulai diangsar pda saat tonman menghasilkan. Dengan somna mdal ini petani
diharupkan mampu mengembanglun kehidupan ekonominya sehingga lebih sejahtera, dan
pada gilirannya mereka mampu melaksanakan program perennJaan tanaman. Tujuan
penelitian ini adalah mengl<aji tingl<at kemampuan petani dalam menguntpulknn dana
sehingga cukup untuk membiayai progmm peremajaan. Obsertasi data dilaksanal<an di
P/RSUS Sari Lembah Subur, Riau. Metode analisis yang digunakan adalaft discounted fbctor,
vaitu dengan memperhitungkan nilai kini dai tinglmt pendapatan, tabungan, dan biaya
peremajaan tanaman. Hasil penelitian menunjukknn bahwa petani mampu melaksanakan
peremajaan setelah tantaman kelapa sawit berumur 25 tahun.

Kata kunci: Elaeis guineensis, pola PIR, kesejahteraan, peremajaan7
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Pelaksanaan pola PIR juga ditujukan
untuk mencapai sasaran pemerataan pem-
bangunan bagi rnasyarakat kelas bawah
untuk meningkatkan kesejahteraarurya, se-

kaligus menghapus citra negatif pada sis-
tem perkebunan besar (l l) Dalam pola
PIR tersebut, petani kecil dilibatkan dalam
pengelolaan kebun dengan status sebagi
pemilik, manajer. dan sekaligus pekerja.
Petani plasma disediakan lahan seluas 2,5
ha dengan rincian 2 ha untuk tanaman per-
kebunan dan 0,5 ha untuk tanaman pangall
dan pekarangan. Lahan tersebut diperoleh
secara kredit dan harus mulai diangsur
setelah tanaman menghasilkan (2,3).

Agat dapat diperoleh hasil dengan
kualitas yang baik dan efisiensi yang ting-
gi- maka petani perlu mengadopsi tekno-
logi maju. Penggunaan teknologi rnaju ini
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telah terbukti mendatangkan keuntungan

l ang bagi pengusaha perkebunan besar.
Dalam mengadopsi teknologi maju ini

petani perlu mempertimbangkan aspek
pencapaian efisiensi. baik secara teknis
lnaupun ekonomis. Untuk mencapai sasar-
an efisiensi ini. petani hams memiliki pro-
grarn )'ang tepat. meliputi: (a) penyediaan
faktor-faktor produksi. (b) penyediaan rno-
dal untuk usahatani. dan (c) penyuluhan.
Selan;utnva. jaminan pasar produk !'ang
dihasilkan petani dengan harga ]'ang la1'ak
jtrga diperlukan agar dicapai pendapatan

)'ang cukup tinggi dan pada gilirannr.a
usahatani mereka berkelanjutan. Penda-
patan petani diharapkan mencapai US$
l.-s00 per tahun lpada Pelita IV)- sehingga
petani urampu memenuhi kebutuhan pokok
hidupnl'a- mengangsur kredit. dan me-
ngumpulkan dana untuk peremajaan (l).

Kemampuan petani untuk melak-
sanakan program tersebut masih perlu di-
buktikan dan dikaji secara rnendalarn. Stu-
di ini ditujukan untuk mengkaji kernampu-
an petani plasrna dalam mengumpulkan
dana untuk peremajaan tanaman kelapa
sarvrt.

BAHAN DAN METODE

Dalarn rangka mengkaji permasalahan
tersebut berikut diuraikan sistematika me-
todologi )'ang meliputi beberapa aspek.
vaitu: unit analisis- sampel, sumber data,
lokasi- r.ariabel. asumsi, dan cara analisis.

Unit analisis

Perma.salahan vang dikaji berdasarkan
pada unit usahatani kelapa sawit yang di-
laksanakan oleh petani plasma, masing-
rnasins seluas 2 ha.

Sampel

Sampel yang dijadikan obyek pene-
litian adalah petani peserta PIR-BUN kela-
pa sawit, yang merupakan anggota kelom-
pok tani (POKTAN) harnparan. Jumlah
sampel yang dianahsis adalah sebanyak 90
orang diseleksi secara acak berstrata (stra-
tfied random sampling) (7,I4).

Sumber data

Data )rang drgunakan berasal dari
sumber primer dan sekurder. Data primer
diperoleh dari ua\\ancara langsung dengan
petani responden Data sekunder dikumpul-
kan dan kantor administratur PT San
Lembah Subur dan Kantor Drnas Perke-
bunan Tingkat I Propinsi Riau.

Lokasi

Penelitian ini dilaksanalian di lokasi
perkebunan kelapa sarvit pola PIR-BLJN.
yaitu PIR-Trans Sari Lenrbah Subur. Keca-
matan Pangkalan Kuras. Kabupaten Indera-
giri Hulu, Propinsi Riau.

Vnriabel

Variabel yang dianalisis dalarn pene-
litian ini meliputi: produksi tandan buah
segar (TBS) kelapa sawit (ton/ haltahun),
harga TBS (Rp /Lg), biaya rata-rata usaha-
tani (Rp /kg TBS). pendapatan usahatani
(Rp./tahun), pengeluaran rumah tangga
petani (Rp./tahun). angsuran kredit petani
(Rp./tahun), tabungan petani (Rp./tahun),
cadangan dana peremajaan (Rp./tahun).

Asumsi

Asumsi yang ditetapkan dalam pene-
litian ini meliputi:
l. Pengeluaran rumah tangga hanya uir-

tuk memenuhi kebutuhan pokok

2r6
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(sandang. pangan. pemeliharaan rumah
dan lain-lain) dan kegiatan sosial atau
kemasyarakatan (pesta hajatan, kema-
langan. arisan dan lain-lain);

2. Tingkat inflasi untuk biay'a usahatani,
pendapatan dari luar nsahatani, dan pe-
ngeluaran mmah tangga petani adalah
l0' per tahun.

3. Tingkat bunga kredit ) ang ditentukan
oleh bank kreditur adalah l2-5 o/o per
tahun. tetapi tanggungan petani hanl'a
7.5 9/u per tahun. sedangkan sisanl'a 5

9i, rnenladi tanggungan pemerintah.
Petani mulai mengangsur kreditn)'a pa-
da saat tanaman mulai menghasilkan
(bemmur 4 tahun) dan berakhir pada
saat tanaman berumur l3 tahun;

4. Semua perhitungan didasarkan pada
harga berlaku (cttrrenl price).

Cara analisis

Variabel dianalisis dengan cara tabu-
lasi untuk memperkirakan tingkat solvabi-
litasnya dengan metode atau pendekatan
''cliscounted cash .flow". yaitu dengan: (a)
Internal Rate o.f Return (IRR) - (b) Net
Present Vcrlue NPV). (c) BeneJit-Cost
Ratio (BrC Ratio), dan (d) Payback Period
(PP) (4.13. l5).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Dana peremaj aan tanaman

Biava ]'ang digunakan untuk investasi
kebun plasma kelapa sau'it diperkirakan
Rp. -i.-500.000.()0 per kavling (2 ha) pada
tahun 198-i Sementara itu nilai paliet
kredrt petaru ]'ang meliputi lahan seluas 2--i
ha (_rang komponenn]'a terdiri dan: pem-
bebasan lahan- penebangan hut"n pena-
naman lahan kebun kelapa sasit. pembu-
tiaan lahan Filean- pengadaan penrmahan-
dan serufikasi tanah I pada saat iru adalah

Rp. 9.025.000,00 Maka nilai kini Qtresent
value) dana yang diperlukan untuk pe-
remajaan tananan diperkirakan juga sama.
Jika diasurnsikan bahrva rata-rata tingkat
inflasi adalah l0 (t/,, per tahun. maka pada
saat peremajaan (tahun 2010) nilainya akan
berubah meniadi 2-50 % dari Rp.
5.500 000.00 atau Rp. 13.750.000.00.

Dengan denrikran petani harus maln-
pu menvisihkan sebagian pendapatan usa-
hataninl'a uutuk kcperluan perema.jaan ter-
sebut. Untuk mengkaji tingkat kemampuan
petani tersebut perlu dikctahuri kondisi ams
kenangan (ca.:h flou') petani.

Kelal'alian usahatani

Kelal'slisn usahatani dianalisis berda-
sarkan pada perbirndingan antara peng-
gunaan biaya (baik bial'a investasi maupull
biaya operasioual sccara langsrurg) dengan
manfaat yang diperoleh dalarn sahr siklus
tanaman. lndikator ),allg digurrakan untuk
mcngevaluasi kelar akan usahatani tersebut
adalah: IRR. NPV. B/C dan PP. Prosedur
perhituugalluya tercantum pada Lampiran
l-2 dan3.

Berdasarkan hasil analisis tabulasi da-
lam rangka penentuan kelal'akan usaha. da-
patlah diuraikan sehagai berikut:

Untuk usahaturtr pctani plasrna )'allg
menggurlakan 213 lragian tenaga kerja dari
dalam keluarga (skenario l)- maka diper-
oleh nilai-nilai indikator IRR : 26 %- NPV
: Rp. 71.9-t9 l(x).rrr)- B/C : 4.7 dan PP :
-l tahun.

Untuk usahatarri petani plasma yang
menggunakan | 3 lragian tenaga keria dari
dalanr keluarga (skcnario 2), maka diper-
oleh nilai-nilai indikator IRR: 23 o , NPV
: Rp. 58.-i58.1(X).00. B/C :3,4 dan PP : 8

tahun.
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Untuk usahatani petani plasma yarug

menggunakan tenaga kerja seluruhnya ber-

asal dari luar keluarga (skenario 3), maka

diperoleh nilai-nilai indikator IRR: 19 oh,

NPV: Rp. 45.164.100.00 B/C : 2,4 dan

PP: 12 tahun.
Berdasarkan ketiga skenario tersebut

dapat diperoleh petunjuk bahwa seluruh

provek (investasi usahatani kelapa sarvit
pola PIR) layak dilaksanakan. Namun
dernikian bagi pengambil keputusan yang

rasional akan memilih skenario l. dalam

arti tenaga kerja keluarga dilibatkan lang-
sung dalam proses produksi dalarn porsi
yang lebih besar dibanding dengan tenaga

kerja upahan.

Bia5'a ;lroduhsi usithatani

Kornponen biava meliputi: upah tena-
ga ker1a, pembeliall sarana produksi. ong-

kos angkut TBS. premi pengurus POK-
TAN. premi pengurus KUD. PBB dan lain-
lain. Biaya produksi dalarn usahatani sela-

ma satu siklus tanarnan disajikan tneuuntt
3 (tiga) skenario. yaitu berdasarkan pada

porsi perggunaan teuaga kerja keluarga.

Dalam studi ini ditetapkan suatu asumsi

bahwa upah tenaga kerja keluarga tidak
diperhitungkan sebagai biaya. Dalam Lam-
piran I diasumsikan bahwa hari kerja kelu-
arga yang digunakan dalarn usahatani de-

ngan porsi 213 bagtan. sehingga rata-tata
biaya produksi selama satu siklus tanaman

adalah Ptp. 57 -42lkg TBS. Kernudian da-

lam Lampiran 2. diasunsikan bahwa hari
keria keluarga dengan porsi l/3 bagian, se-

hirrgga rata-rata bial's produksi adalah

Rp.l l4.li5/kg TBS. Selanjutnl'a dalam
Lampiran 3 diastrnrsikan bahrva tenaga ker-
ja yang digturakan seluruhn\ra menrpakan

luar keluarga. sehrrrgga rata-rata bial'a pro-

duksinl'a adalah Rp 72.27 'kg TBS.

Pengembalitn krctlit investasi

Komponen pcngeluaran lairur\/a vang

penting untuk dipcrhatikan petani adalah

pembal,aran kenrbali kredit investasi utrtttk

tanatnan dan saralla penduktrng lainnl'a.
Sistern peutbavalalill\'a tercantum pada

Tabel l.

Bunga (Rp )

I

II
III
IV
V
\tI
\1I
\1II
IX
X

t.-t+().000

l.i(r0.000

l.+ttO ()0()

"o5.000
9 025 0(X)

Per th

1.083.000

1.073.+00

43',7.400

262.200

'7.25t.600

19 ! . 5,s0

152. -5-5()

169.3 -5{)

L998.200

2.0(16.2(10

2.050.200

t.897.400

t.742.200

705.000

218

Tabel l. Angsuran kredit petani peserta PIR per tahun
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PendaJratan usahltani

Pendapatan bersih usahatani meru-
pakan selisih antara peuerimaan dengan
bial'a produksi usahatani secara langsung
ditambah biaya investasi. Kornponen pene-
rirnaan nempakan nilai penjualan TBS,
l aitu jurnlah TBS I'ang dihasilkan dikali-
kan dengan harga TBS.

Sl;cnarto l- rata-rata penerimaan
selaura satu siklus tanaman adalah Rp.
17.732lf 60.00 per tahun. Dalam pada itu
bial'a totalnl'a adalah Rp. 3.1 I 1.150.00 per
tahun- rnaka pendapatannya adalah Rp
14.621.720,0(l per tal'mn. Selain itu, infor-
masi penting yang diperoleh dalarn skena-
rio ini adalah. bahrva mulai tahun ke-4
sarnpai dengan tahun ke-25 pendapatan

) ang diperoleh adalah positif dan makin
lama nrakin tinggi.

Skenario 2. rata-rata penerimaarul-va
adaf ah Rp. 17.732.860-00 per tahun. Da-
lam pada itu biava totalnya adalah Rp.

-i 166-130.00 per tahun, maka pendapat-
arur\a adalah Rp. 12.566.440,00 per ta-
hun Baru mulai tahun ke-10 sampai de-
ngan tahun ke 2-i pendapatan yang diper-
oleh po.srtrf dan makin lama makin tinggi.

S.-eneno -3- rata-rata penerimaannya
dalah Rp 17 732.860.00 per tahun.
Seoentara bral a totalnva adalah Rp
- l:l -lt.l-tx.r per tahun. maka pendapatan-
u1a adalah Rp l,t-iI1.160.00 per tahun.
Bilu muler tahun ke-13 sampai dengan
t.rh l.: l-{ peodagrtan }-ang diperolehnl'a

Ftrsut- Imphl.sr lebrh lanjut adalah
s.tr€x tvilrx
I Lsahl^rr ] ang rDenq_qunakan tenaga

\.erra - 3 @rm t€r&ri dari anggota
Lsir.rarg: mpsroleh pendapatan r ang
rcia,ut- bcss. ] aru rala-rata Rp
l { 6: l Tr r-r l per I'hrm arau Rp
I : I t .t-0-6- per bulan Sebetum tahun
\e+ Ftzu F€rtu keqra kera. unruli,

memperoleh pendapatan dari luar
usahatani kelapa sawit.
Usalratani yang menggunakan tenaga
kerja ll3 bagran terdiri dari anggota
keltrarga memperoleh pendapatan yang
lebih kecil. yaitu rata-rata Rp
12.566.44(1.00 per tahun atau Rp.
1.047 .203,33 per bulan. Sebelum tahun
ke-8 petani perlu memperoleh penda-
patan dari luar usahatani kelapa sawit.
Usahatani yang lnenggunakan tenaga
kerja selunrhnva dari luar keluarga
(dengan mengupah) memperoleh pen-
dapatan yang lebih kecil lagi. yaitu
tata-rata Rp I 0 -5 I I .160,00 per tahun
atau Rp. 875 930,00 per bulan. Sebe-
lurn tahun ke- I 2 petani perlu memper-
oleh pendapatan dari luar usahatani
kelapa sarvit.

Jr.rmlah tersebut (skenario 1,2 dan3)
cukup untuk menrcnuhi kebutuhan pokok
hidup (Tabel 2)

Tabel 2. Pehdapatan usahatani kelapa sar,r,it

petani plasma per tahun

2.

3
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Kemampuan petani dalam peremajaan

Biat'a investasi tauaman sebesar
Rp.-5.-5(X).000,00 pada tahun 1985 akau

setara dengan Rp. 13.750.000,00 pada ta-
lrr.rn 2010 (tingkat inflasi rata-rata diasum-
sikan l0 uh per tahun). Melalui analisis

)/ang berdasarkan pada ketiga skenario (1,2

dan 3) sistem manajemen usahatani
tersebr.rt- dapat dikemukakan bahwa petani
nlalnpu menghirnpun dana sehingga cukup
untuk melaksanakan perernajaan (Tabel 3).

Tabel 3. Sisa pendapatan usahatani per ta-
hun setelah dikurangi pengeluaran
rumah tangga

Justifikasinva adalah sebagai berikut:
L NPV sisa pendapatan usahatani (ske-

nario l) pada 1985 selanta25 tahun (l
siklus ekononri usahatani kelapa sawit)
adalalr Rp. 24.-593.200.(X) (cornpound-
irtg./crc'tot' : l 0'Yu- .flat system).

l. NPV sisa pendapatan usahatani (ske-
nano 2 ) pada 198-5 selama 25 tahun

tt0

adalah Rp. I 4.993.410.00 (compound-
ing.factor : 10 "/o, flat sy,stem).

3. NPV sisa pendapatan usahatani (ske-
nario 3) pada 1985 selama 25 tahun
adalah Rp. 5 .393.620,00 (compound-
ingfactor: 10 "/o. flat system).

Dengan NPV ) ang dicapai (pada ske-

nario I dan 2) teml ata lebih besar daripada
dana yang diperltrkan (Rp 5.500.000.00
pada 1985). maka petani mamptt melak-
sanakan peremajaan tanatnan kelapa sawit
sesuai dengan ketentuan. Sedangkan nenu-
mt skenario 3. petani tidak mampu melak-
sanakan peremajaarr

KESIMPULAN

Berdasarkan analisis data studi ini da-
pat disimpulkan sebagai berikut:
1. Petani yang menggunakan tenaga kerja

sebagian besar (213 bagian) merupakan
anggota keluarga, periode waktu inves-
tasi kembali akan dicapai setelah ta-
nalnan bemmur 4 tahun:
Petani l-ang menggullakan tenaga kerja
scbagian kecil tll3 bagian) merupakan
anggota keluarga. maka periode waktu
investasi kernbali akan dicapai setelah

tanarnan berumur 8 tahun;
Petarri -yang menggullakan tenaga kerja
selnruhnva dart luar anggota keluarga
(upahan), periode pengembalian biaya
investasi akan dicapai setelah tanaman
berunur 12 tahun:
Baik petani )'ang urenggunakan tenaga

kerja, sebagian besar anggota keluarga.
maupun sebagian kecil anggota keluar-
ga, akan marnpu menreuuhi kebutuhan
pokok hidupnl a dan mampu meng-
himpun dana untuk perernajaatr tanam-
all.

2

a
J

4

Tahun
Sisa I

( Rp 000)

Srsa 2

( Rp 000)

Srsa 3

i Ru 000)

1989

l9r(')

l99 t

I 992

199_3

199-t

r 995

I 996

199'7

l99li
l,J1)9

l0()('|

l0o I

ro()a

lt)(r.3

l0f)-l
ll.)( l\
1006

:007
l()oN

lr)t)9

2tll(l

I 668.4 2146.1'l
2 496.24

623.93

| 741.1 -3 248.40

-1 378.1

-l 1e0.9

1 12.6

513.1

68 8.9

842.5

5 98-l 9

I 7 (168.l

l-1881.7

17 3t)2.1

I r( -134.9

l8 658.1

l0 271.0

20 69E.7

20 211.8

20 8lfi.(,)

2(,) 8 5-3. r

I S 923.1

l9 l(.):.2
:(.t 091.0

2 5l-5.10

2 53(),94

I 485.76

1223,15
I I13.96

-3 652. t 6

-3 770.91

-3 084,07

-2 990.00

-2 916.86

-99't,23

4107.63

2 836.93

2 230.39

5 152,70 l 3 237.1 5

3 002.24 I I r 22,78

5 171.27

6 409.68
(i 616.()2

S (.)24.7t

I 340.05

l3 556.45

l4 384.47

l4 573.93

l5 778.-ll

l5 981.43
'7't16.83 15 275-90

8 235.89 lr 653.76

I 162..15

6 292.1 5

6 3 r( 8.43

l5 471.6(.)

l3 661.10

t3 574.67

6 996.48 l3 901.34
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)

Srm y{Lg dapat diberikan adalah
bahwa petmi harus mencari tambahan pen-
deata dari luar, terutama pada saat ta-
namar belum menghasilkan (umur tanam-
an I sampai dengan 4 tatrun).
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Teguh WahYono dan Angg

Lampiran l. Arus uang tunai 2 ha usahatani kelapa sawit petani plasma peserta PIR-Trans I

Sari Lembah Subur dengan penggunaarL tenaga kerja l/3 bagian dari luar
keluarga

Tahun Umur Produksi
TBS

(lon/2halthn)

Harga TBS
( Rp /kg)

Penerimaan
( Rp. 000)

Biaya
investasi
( Ro.000)

Angsuran
kedit

( Ro 000)

Biaya prod
rala2

( Rn /ku')

Biaya prod
total

( Ro 000)

Biaya total
( Rp 000)

Pendapatan
rxatratani
( Rp.000)

2 3 4 5 6 7 8 9 l0 ll

I 985 0 TBM O 0,00 0,00 3 158,75 0,00 0,00 0,00 3.158,75 3.158,75

l9E6 TBM-I 0,00 0,00 2.707,50 0,00 0,00 0,00 2.707,50 -2.70't,50

I 987 2 TBM.2 0,00 0,00 1.E05,00 0,00 0,00 0,00 I 805,00 -1.805,00

1988 3 TBM-3 0,00 0.00 t.353,75 0,00 0,00 0,00 r.353,75 -1.353,'ts

I 989 4 l4oo 70,00 980,00 0,00 450, l9 34,13 47'1,76 937,95 42,05

1990 ) 21,60 77,00 r.663,20 0,00 85463 v,82 752,t6 1.606,79 56,41

991 6 32,00 86,62 2.77r,84 0,00 l.l 17,59 35,53 r 137,05 2.254,64 517,20

1992 7 34,20 95,29 3.258,92 0,00 t.3r4,E2 36,26 12q,02 2.554,84 704,08

1993 8 43,20 I I 8,65 5 125,68 0,00 | 3r4,E2 37,00 r r9t,3l 2.9r3,13 2.2t2,55

t994 9 2t6,80 t24,58 5.830,34 0,00 l 314,82 37,75 | 766.t4 3.081,66 2.748,69

995 l0 46,80 130,81 6.121,91 0,00 t.314,82 3t,52 r 802,90 3.117,71 3.004,19

lq96 ll 46,80 t37.35 6.427,98 0,00 t.314,82 39,3 I l 839,69 3.154,51 3.273,47

t997 t2 46,80 250,63 11.729,48 0,00 t.314,82 ,40,1I I E17,24 3.t92,05 8.537,43

1998 13 46,80 491,00 22.9't8,80 0,00 t.314,82 lm,93 r 915,55 3.230,36 t9.748,44

l 999 l4 45,00 45400 20.430,00 0,00 854,63 41,77 | 879,46 2.734,09 17.695,91

2000 l5 45,00 505,00 22.725,00 0,00 460,19 42,62 | 9t't,82 2.378,01 20.346..99

2001 lo 43.2(l 550,00 23.760.00 000 r97.22 46,88 2 025,22 2.222.44 2t.537,56

2002 t7 39.60 605,00 23 958.00 0.00 0,00 5l 57 2 042,09 2.042,09 21.915,91

2003 l8 39.60 655,00 25 938,00 0,00 0.00 56,72 2246,30 2.246,30 23.691,'10

2004 l9 37. ri 0 705,00 26 649,00 000 0,00 62,40 2358,62 2358,62 24.290,38

2005 20 36,00 735.00 26.460,00 0,00 0,00 68,64 2 470,93 2.470,93 23.989,07

2006 2l 34,20 800,00 27.360,00 0,00 0,00 75,50 2 582,13 2.582,13 24.7n,87

2007 22 32.40 855,00 2't 702,00 c,00 0,00 83,05 r 690.85 2.690,85 25 0l 1,1 5

2008 23 28.80 900,00 25 920,00 0.00 0,00 91,36 r 631,05 2 631,05 23.2Et,95

2009 1A 28.00 950,00 26.600,00 0.00 0,00 100,49 r 81 3.76 2 813.76 23.786,24

2010 25 28.00 I 000,00 28 000,00 000 0.00 I 10.54 r 095.14 3 095.14 249@,t6

8 1 6,60 l 0.295.93 3'12 390.15 9 025.00 l3 l4t.l5 | 205.90 4-: l@.90 65 334-06 307 056.09

IRR = ?6 ouo

NP\' = Rp 71 949 lm
B/C =47
BEP = 4 tahun

17.'132 E6 57,42 : llt.l5 t4.621,72
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Kcmirmpuern petani dalant melaksanakau pererrra.juantanarnan kelapa sarvit

Lamptran 2. Arus uang tunai 2 ha usahatani kelapa sawit petani plasrna peserta PIR-Trans
Sari Lembah Subur. dengan penggunaan tenaga ker.1a 213 bagian dari luar
keluarga

IRR = 13 'r
-\?i' = R? :r 5it . :t
BC =;,1
BEP = f '+il

l7]3116 I lJ-E) t2.566,44

Tahun Umur

(th)

hocluksi
TBS

tor/2halthn)

Harga TBS

( Ro /kp)

Penerimaan

1 Xp.u0r))

Biaya
lnveslilst
( Rp 000)

.Angsuran

kedit
( Ro.000)

Biaya procl

rata2
( Ro /kr)

Brava procl

total
( RD 0()())

Bial'a total

( Rp 000)

Pendapatan

usahatani
( Ru 000)

1 J 5 6 E 9 l0 ll
l9rt5 0 TBM O 0,00 000 3. I 58,75 0.00 000 00 3 158,75 -3 158.75

l9ti6 I TBM.I 0.00 0.00 2-707-5t.1 00) 00o 000 2.'10'1.50 -2.707.50

987 fBM-? 0.00 0.00 1.E05.00 1.00 0 (,x o0 t s05.00 -1 805.00

9EE J TBM-3 0-00 0-00 1.353,75 0 0,) 0.00 o(. l -3)3.75 -1.353_75

989 -t 14.00 70-00 9E0,00 0.00 460. I 9 6ri.2-5 95 5.52 l.zll ).71 J35.71

990 1t.60 77-O() | 663,20 0.00 854.63 69.64 1r04..i2 2.35E.95 -695.75

99t 6

1

32-o0 E6.62 2 771.E4 1r,00 r.l | 7-59 7l -01 : I7-1. | ()

I 48().05

-3 391.69 -619.85

992 3+,20 95.29 3 258.92 0.00 I .314.82 1?.52 -3 794.86 -535.94

993 il 43-20 I I8.65 5.12-s.68 l)0 I 3 t4.82 74.00 \ 196.62 4 5l l.+4 614.?1

994 9 46.E(l I 24.58 5.830,34 000 3 482 75.5 I I s3i.6r(

I 605.ti0

4 N48,5(l 9r{ I .85

995 l0 46,80 I 30.8 I 6.t2t,91 0,00 3l -182 77.05 1.920,61 | 2(\.29

996 46,80 t37,35 6.427,98 0,00 3 4..\2 78.62 i 67t..19 4994.20 I 433.7R

997 t2 {6, E0 250,63 t't.729,48 0.00 4.82 80.2 I 7)4.4N 5 069.29 6 660.1 9

998 IJ 46. E0 491,00 22.978.80 000 3 482 81,86 383 0 5. 145.9 I l7 832.89

999 1 4_s,00 454.00 20.430.00 000 8 5-1.6-3 83,53 3 75t{.c)3 4.61 3.56 5 8 I 6,-r-l

2000 l5 45.0() 505.00 22.725.00 000 460. r9 85.24 3 N-j5.64 -1295.82 18429.t8

2001 l6 43.20 s50,00 23.760,00 000 t9't.22 93.76 :l ()5(.).44 1247.66 19.5 12.34

2002 11 39.60 605,00 23ie58,00 000 000 03.1 4 4 {t84.1 g -1084.19 19.873.8 I

2003 l8 39.60 655,00 25.938,00 0.00 000 I 13,45 .l 192.61

J 717.?1

J e4l.ti7

i I rt-I.1 5

< i8l-o9

i .5.. 
I (l

1192.61 2t 445.39

l0tll l9 37.80 7t15.00 26 649,00 (j,00 0.00 t24-79 4 717.24 21 931.76

2005 l0 36,00 735.00 26 460,00 000 (.).0{) t37.27 J 9J1.87 2t 5r8.r3

lof)6 I 34.20 800.00 27.360.00 0.0f 00 151.ff) r 164.15 32 195.75

2(t(7 32-{0 855.00 27 702.00 0.00 66 5 _]x I .69 22 320.31

:r xlt lE- t{t t 900.0) li 9l().(lrl 00) '18:.71 i lol. I () 20.65'1.90

:ru { It.t-I.t g_r0.r_I-l 26 6ffr.[Yl 00c :7.i1

ao.lt

i c,17.53 20 97?.47

jrl.l :r-Gr 1000.m It 0G1.00 it\ -I F 6 l9(l.lt] 2t rr09.72

l:5.6. r0:$.9i 3n igl. I i 9 1:i.Cr-, l; l+t.i5 l4l t.79 bt 2t.El tort 494.96 263 895. I 9
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Lampiran 3. Arus uang tunai 2 ha usahatani kelapa sawit petani plasma peserta PIR-Trans

Sari Lembah Subur dengan penggunaan tenaga kerja seluruhnya dari luar

keluarga

a

I

I

I

{

t7 732,86 172,27 '7 221;ll l0 5ll,r6
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Tahun Umur

(th)

Produksi
TBS

ton/2halthn)

Harga TBS

( Ro./ks)

Penerimaan

( Rp. 000)

Biaya
investasi
( Ro.000')

Angsuran
laedit

( Ro 000)

Biaya prod
rala2

( Ro./ks)

Biaya prod
total

( Rn 000)

Biaya total

( Ro.000)

Pendapatan
usatratani
( Rp 000)

I j 4 5 o 8 10 lt

1985 0 TBMO 0,00 0,00 3.15 8,7s 0,00 0,00 000 3.158.75 3 158.75

I 986 TBM-I 0.00 000 2.7Q7,50 0,00 0,00 0,00 2.7Q7.50 -2 707.50

I 987 ') TBM-2 000 0, t0 1.805,00 0,00 000 000 I 805,00 1.805.00

I 988 3 TBM-3 0,00 0,00 1.353,75 000 0,00 000 1.353,'75 1.353,75

I 989 :t 14,00 70,00 980.00 0,00 460. l9 1 02,38 I 133.28 | 893,47 -913,4'l

I 990 21,60 77,00 r.663,20 0,00 854,63 r04,4'l 2 i56,48 3 t11.11 1.47,91

l99l 6 32.00 86,62 2.771,84 000 I 1 17,59 06.60 34ll,l5 4 528,75 | 756.91

992 7 34,20 95,29 3 258,92 0,00 | 314,82 08;t7 3 120,0'7 5 034.89 t'l'15.97

993 U 43,20 I I 8,65 5 125.6E 0,00 | 314,82 10.99 4194,91 6109.'15 -9t/..0'l

1994 9 46, E0 124,58 5 830.34 0,00 131482 13.26 5 r00.52 6 615.34 -785.00

I 995 l0 46,80 1 30,8 1 6 l2l,9l 0,00 l3t4,E2 I 5.57 5 J0E.70 6't23.5r 501.61

1996 ll 46,80 r 37.35 6 427-98 0,00 I 314.E2 t't,93 5 i 19.0E 6 833.90 405.92

1997 LZ 46,80 250.63 tt'129,48 0,00 1.3 | 4.82 20,34 5 631.71 696.53 478L9s

998 t3 46,80 491.00 22978.80 0,00 I 314.82 2\7e 5 '46.65 7 06t.46 l5 9t7,r4

999 l4 45.00 454,00 20 430.00 0,00 854,63 25,30 03t.39 6193.02 13.936.98

2000 l5 45,00 505,00 22725.00 0,00 460. 19 27,E5 5 753.46 6.2r3.9 16.511,36

2001 l6 43,20 550,00 23.760,00 0,00 197.22 40,& 6 ,)75.65 6?'t2.87 17.487,t3

2002 l'l 39,60 605.00 23 958,00 0,00 0,00 54,70 6 126.28 6126,2E t7 83t,7?

2003 l8 39,60 655,00 25.938,00 0,00 0,00 70,17 6 738,9t 6 738,91 19 199,09

2004 l9 37,80 705,00 26 649,00 0,00 0.00 87,t9 7 07-5.86 7 075,E6 t9.573,14

20 )5 20 36.00 735,00 26 460,00 0,00 0,00 205,91 7 412.80 7 412.80 t9.047,20

l0()6 I 34.20 800,00 27 360,00 0,00 000 226,50 't 146,38 7 746,38 t9.613,62

l0o7 32.40 855,00 27.70?,00 0.00 0,00 249,15 8 0't2,54 8.072,54 t9 629.46

:003 ]8. EO 900,00 25 920,00 0.00 0,00 274.01 7 893,1 5 7.893,15 l8 026,85

:r)rB 950,00 26 600,00 0,00 0,00 301,47 8 4t.29 8.441,29 I 8. I 58,71

2010 lE.rl0 1.000,00 28.000.00 0,00 0,00 33t,62 9 285,42 9.285,42 l8 714,58

Ei 5-6., r0 295,93 372.390,15 9.025,00 13.1 48, I 5 3.617,69 t29 482,'11 l5l 655,8 220 734.29

IRR = l9 r.
\?V = Rp {5 167lm
B C =:-r
BEP = llrabun



The ability of fhrmersto replanttheir oil palm plantatious

The ability of farmers to replant their oil palm plantations

Teguh Wahyono and Angga Jahnika

Abstract

The da'elopmmt of plantation under Nucleus Estate and Smallhoklers (NES) schente is

-Id 
o rchieve equit_v lry pra,iding an opporlanilt to lower class soc'iet1t to improve their

*e- Sac crpps, pnicularly conmrcrcial crops, were developed under NES schente; this
ffi al pln rElaeis guineersisT. By NES scheme, participants (i.e., smulllrclder farmer)
ldd 2-0 ,o of oil plnr plantation as well as 0.5 ln area for foocl c'rops cuil housing. It
s # dnt b-v pwttiding suchfacilities the participants would be able to have a proper
* dh*nc. will be able to replant their plantation. Tlrc ol2jective of the study was to

* - Lwll q(-fonen abili4t to eam fimds for replanting their own oil paln plantation.
Tb ratl as odrcted at P/RJtS Sa'r Lemhah Sttbur, Riau. The method of analysis
c J v-J fe. in which the present value of famters income, .ttwing, and replanting,
dvC#T|prcsultindicatedthatthe/htnrcrSareabItltoreplunttheirovnoiI
*ftc Eywsafierplanthtg.

lQ4-ruds Flmg*air NES scbcme- weltbre- rcplanting

Hbr

l| I Vm- tb Indmesian govern-
rEl sE schenes of plant-

-r lUnc-' l-et rx)ne of the
fu r -b b crG& good partner-
li d lrt-r---c benpen poducers
d (f l2)- Thc pctnership and
l1a= bs bd Fdrrc€rs and

- cFrd to e6ure their

-ydbs*t 
errl$b (t- 9). The

d NES fic 'Firs ef,.-

IdI- uiriti:sru
b

rb dNES F}ta
s& opr*cq$-fc
b---iry-FgtErcf-
rGGdrl$qire+
aErlr-s5s(ll} hftNES
fu. t E- rG Lrdrd i!

-Ei3 
-*ltEdc

rc b lc m. 
-F- 

d wtcr c
E[- B-r XES fr d frn€r is

provided with 2.5 ha land that consists of 2
ha area for estate crops and 0.5 ha for food
crops and housing. The land is treated as a
credit that must be rcpaid after crop reach-
ing harv'esting stage (2.3).

In order to achieve higher yield,
qualigv- and effrcienc\ - the farmers need to
adopt advanced technology. The advanced
technique was pro\ en to be profitable to
the planters: even- rn the past time estates

using srrch a technologl' became a signi-
ficant baclibone of national economv.

ln adqpting an advanced teclurologv.
the smdl farmers need to achieve a tech-
ni(d and economical eflicienq,. To reach
srh objectives, the farmers should have

foper programs in term of (a) providing
podrrction resources, (b) providing farm
cqital, and (c) providing extension. Fur-
lhermae- a market guarantee with a fair
fice is required to achieve a higher
ircome as rvell as to continue their fann
business. The farmer's income is expected
to reach US$ 1.500 a year in Five-years
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Plan IV so that the farrners are able to meet
their basic needs, repay their credit, and
eam funds for replanting (l). The ability of
fanners- to intplement the concept still
needs to be proven and deeply analyzed.

The studl rs mainly addressed to
analyze farmer's ability to earn fund for
replanting their oil palm plantation.

Materials and Methods

The systematic research methodology
incltrding unit of anall,sis, samples, sotrce
of data. location. variables. assurnption.
and analysis method is elaborated as

follow.

Unit of analysis

The unit of anall,sis rvas a 2 ha land
area of oil palm farm managed by- farmer.

Sample

The sample was oil palm farmers
selected frorn the members of farmer group
(PIR-BLIN) based on the unit area. Sarn-
ples were 90 people selected by stratified
random sampling (7 and I4).

Source of data

Both prirnary and secondary data
\\'ere collected. The sources of primary
data s'ere farmers and the head of farmer
goup. in n'hich the data were collected by
using inten'ieu' method. The secondary
data sere collected from the offices of PT.
Sari Lembah Subur and Dinas Perkebunan.
Riau horince.

[.ocation

The research s'as conducted at a PIR-
Trans San lembah Subur. Pangkalan
Kuras- Indragin Hulu Riau.

226

Variable

Variables analyzed were. FFB yield
(tonlha/year), FFB price (Rp /kg), average
production cost (Rp./lig), on-farm income
(Rp./year), off-farrn income (Rp./year).
household expenditure (Rp./year). credit
installment (Rp./r ear). saving (Rp./year),
replanting fund (Rp lyear).

Assumption

The research determines assurnptions
as follorv:
l. Household erpenditure rvas onlv for

meeting basic and social needs:
2. Inllation rate of farm productiou cost.

off-farm income. and household e\-
penditure \\'erc lll t'/,, per vear:

3. Interest rate of credit rr'as 12.-i ()'1' pcr
year. but the l'amters \\'ere imposcd 7.-i
o/o per year atrd tlre rest \\'as spousored
by the governmcnt. The farnrers rcpa\,
from 4 - l3 r,cars altcr planting:

4. Data anah'sis was bascd on thc currcnt
pnce.

Annlysis method

The variablcs \\jere tabulated for
separated items including cost and benefit.
The solvabilitr,' was predicted b1' using
discounted cash florv approach. rvlrich
consisted of : (a) Internal Rate of Rcturrr
(IRR), (b) Net Present Value (NPV). (c)
Benefit-Cost Ratro (B/C Ratio) and (d)
Break Event Point (BEP) (4. 13, l5)

Results and Discussion

Replanting cost

Total of inr cstment costs (including
land clearing, setting up nrain and food
crop area, constmcting house. and land cer-
tification) was Rp 9.025.(XXl 00. in rrhi;h
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the investment for planting oil pdm by
farmers was estimated of Rp. 5,500,(X)0.00
per 2 ha in 1985. Therefore- the present
value of the replantrng cct in 1985 was
also estimated for Rp- 5-500-000,00.
Aisuming the inllation rre rvas l0 Yo pr
year until the replantiag rime (yea. 2010).
then the valrrc of replaing cd will be
250 Yo of Rp. 5-50O-(m.00; c equal to
Rp l3-750-m0.m. h & ro analyzs
purchasurg pouis- fu cd flw of oil
paln farmiry h frus b reccssav to be
considercd-

Frniql*y
FrEiE ftdniv rc anlyzed by

compariry tdl cu (Lfirlng direcr and
indfud ilv€ cd)LLg oa cycle
ddl Fh Gc'rr;- I1, t25 prs-

hfttd-cnnringthe
frdE frff-u EG - IRX- N?V- B/C
d BEP hoc-cs. djrv these
rf;t E (Aplix l- 2
d 3I Tb E* cr bc bics dabor-
d-f&-

tE sb l= - rIA 6e farm-
cc --t'qFr 2R pt d qmrtr ema-
dtrlihtdcnrb yalue
d'nf= X*.lFy: Rp- 7lgt9-1ilt.00.
BIC: 1-7 Jl?:f Fr3

llr& Z - *Hch rlre farm-
crs .-t'qrd Ul pt d nporver enra-
d h tE hf_T abcrs. rhe r-alue
of lRfF a *. EHP5tJ5t,l00.00.
8rC:3-ld F-l1ar

LE sb 3- ir rtich thc
fru -t'tf I d EForuer ema-
dfr.edflb', rhe ralue of
tR"R: |9r-It[rF RD- 45-164-tqr.00-
BIC:Z{.dl?: 121crs.

All scenarios indicated thatthe project
were feasible. However. a rational decis-
ion-maker should choose soenario l, in
which most of the family members were
directly involved in the production process.

Production cost

The cornponents of production cost
for oil palm cultivation consist of: wage
rate for manpower. expenditure for buyrng
production factors, transport fare, fee for
farmer's group leader, fee for cooperative
(KUD), and land tax. The production cost
divided into three scenarios based on the
workdays of family manpower employed
in cultivating oil palm. The shrdy used
assumption that the family manpower did
not pay lvhen over working. In the
Appendix l, it was assumed that}R part of
manpower were family members so that
tlre average production cost during
econornic cycle was Rp. 57.42lkg FFB. In
Appendix 2. It was assumed that l/3 part of
manpower were family members so that
the average production cost during one
economic cycle was Rp l14.85/kg FFB.
Finallr,. the Appendix 3 used assumption
that all of manpo\ver emplol,sd were
emanated from outside. so that the average
production cost rvas Rp. 172.27kgFFB.

Repaymcnt of investment credit

Another expenditure tlrat the farmers
must be responsibls is credit repayment.
The pa1'ment svstern that includes time
schedule and pavmerrt period is described
in Table l.
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Table l. Credit installment by farmers per year

Year
Basic (Rp.) Interest rate (RP.) Installment

Yearly (Rp.)Yearly Quarterly Yearly Quarterly

80,000

160,000

600,000

700.000

1.100.00()

1.300.000

1.440.000

1.460.000

1.480,000

20,000 r rill3.099

lf71l99
1,054,200

. ..............27..9,7 
s"

..... _...?-6-8.350

?.::?,ss"

?!?'1s0
224,55(l

- I?r'55''

.l-52'55u
109.350

65.5 50

r:r93'901 999
1,233,399.96040,000

r 50,000

175,000

215.000

325,000

. !,654,209 909. ..

1.682.199.960.. e-122:.0"0.....

8e8,?99.

766,200

t:??8'1??'e29

..2.066,re? 
e1tt

2:959..:2-99:oo9

1,897,399.920
199'0"99
365.000

370,000* 
ne,i,ii*

610.200

437 -400

262,200 1,142,19.9.96t0

705.000.000705.000

9,025,000 7,251,600
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Farm income

Net farrn income is the difference
betw'een total revenue and total cost (incl-

uding investrnent). Total revenue is the

value of FFB. which means the quantity of
output multiplied b)' the price of FFB.

For the scenario 1, average revenue

during olle cycle of economic was

Rp.l7 -732,8641year. Meanwhile the total
cost was Rp. 3,1I1.15()/year. so that net

farm inconre u'as Rp. l4-621.7201s'ear. By

this scenario. frorn the vear 4 to 25 the net

farm income achieved was positive and

progressively increased.

In the scenario 2, average revenue

during one cycle of economic was Rp.

17 -732.560.00/1,ery. Meanrvhile the total
cost n,as Rp 5.166.430.0}|vear, so that net

farrn income r,vas Rp. 12,566,440.00/year.
From the vear t 0 to 25 - the net farm
income achieved was positive and pro-
gressir elf increased.

Under scenario 3- the average revenue

rr.as Rp. 17.732.1\(10 00/year. rvhile the total
cost uas Rp. 7.221.710.0(llyear. The net

farm income wasRp. 10.511,160.00/vear.
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From the year 13 to 25 the net farm income

achieved was posltive and progressively
increased.

Implication can be elaborated as

follow:
1. The highest net farm income, Rp.

19.476.7721year or RP 1,206,400

/month, was achieved when the

farmers applied scenario l. Before
palm reaching 8 r'ears old, the farmers

require to find off-fann iucome for
fulfilling their basic needs.

2. Whenever the f'armers appl] scenario

2. net farm income achiet'ed was Rp.

L2-426 -492[ ear or Rp. 1.035. l}4lmth.
Before palms reaching l0 1'ears old-

the farmers require to find off-farm
rncome.

3. When the farnrcrs applv scenario 3- net

farm income achieved was RP.

10.366.212lr'ear or Rp. 862.851/rnth.
Before palms reaching 13 1'ears old,

the farmers rcquire to find off-fann
income.



The ability of thrmers to replanttheir oil palm plantations

Net farm income presented through atl Rp 14.993-410.00 (cr,tmpoundingfac-
scenarios were enough to fulfil the basic tor = 12.5 %o. flat sy.stem\.
need (Table 2). 3. NPV of rest of net farm income

(scenario 3) in 1985 for 25 years rvas
Table 2. Income of oil palm farmer per Rp. 5,393,620.00 (compounding.factor

: l2-5 oh;.flat sltstem).

Table 3. The rest of farm income per year
after subtracting household
expenditure

year

Year
Income

Scenano I

(Rp.000)

Income
Scenano 2
(Rp 000)

Income
Scenano 3

(Rp 000)

FtrI
cxpenditure

(RD 000)
I 989 12. 05 J35 7l -9t3 47 t.7 t0 46
1990 56 4l -695 75

-619 r(5

-535 94

-1.4.47 9l t.800 49
1.u95.2-s1991

1992
st'l 20 -r.756 9l
704 08 -t.775 9'l I.995 00

I 993 ?.?t2.55 6t4.21 -9t4.07 2.1 00 00
1991 2,148 69 981 E5 785 00 2.205.00
| 995 3,004.19 1.20129 -601.61 2,3t5.25
I 996 3,273 47 l--4-1-l T

6,660 l9
405 92 2,4310l

t997 8,537 43 4,782 95 ,5S? s6

I 998 t9,748 4 17.832.89 15.917.34 2,680 l9
1999 17.695.91 15.8 I 6.44 13.936 98 2.8t4.20
2000 20,346.99 18.429. I 8 16.5 I I 36 2.954.91
2001 2t.537 56 19. _5 I 2.34 r7.-187 r 3 3.102 66
2Q02 21,915 9l I 9.873.8 I 17.1r31.72 3.25't 79
2003 23,69170 2l .:145.39 19.199.r)9 3,420.68
20u 24,290 38 21.93t 76 19.573 t4 3,591 7t
2005 23,989 07 21.51.$ I3 19.017 20 3.7'll30
2006 24.777.87 22.t95 75 t9.613 62 _3.959.86

2007 25.01I l5 22,320 3l 19.629 46 4.1 57 86
2008 23.288 9s 20.657 90 I 8.026. E5 4.365 7-5

2009 ?3,786.24 20.972 47 18.t58 7t 4.5 84.04
2010 24.904.t6 2t.E@ 72 I E,714 58 4.8t324

Farmer's abilitf in replanting palms

Investment cost for palms in 1985.
Rp 5.500.000.00. s,ill be equal to Rp.
13,750.000.00 in 2010 (under assumption
that inllation rate is l0 o/o/year). Based on
the farm management system: through
three scenarios, the farmers were able to
earn fund that was enough for replanting
palms (Table 3). The justification is as

follorv:
l. NPV of rest of net farm income

(scenario l) in 1985 for 25 years (l
cycle of economic in oil pahn
cultivation) rvas Rp. 24,593,200.00
(compounding factor : I2,5 o/o, 

.flat
system).

2. NPV of rest of net farm income
(scenario 2) in 1985 for 25 years was

Tlre NPV aclrieved cither on scenario
I or 2 were highcr tlran Rp. 5,500.000 (the
initial inl'estment cost rcquired for planting
oil palm). It means the farmers were able to
provide funds for replanting palms. On the
other hand, under the third scenario. the
fanners were unable to provide funds for
replanting palm.
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I

l
I

Year
Rest-l

(Rp.000)

Rest-2

(Rp 000)

Rest-3

(Rp.000)

I 989 -2,371 22 -2.848 98 -3,326 71

I 990 -2,122 8s -2,875 0 r -3.627 t7
l99t 1.914 66 3.051 7l -l.t 88 76

t992 1.658 3 r 2,898 33 -1.r38 35

-3.767 16

-i.7-ll .3li

1993 -5 70.8 3 -2. 169 l.l
994 20'7't0 1.971 54

995 -46 +1 -l,r(49 -3{

-1.579 82

j.652 2-l

996 259 E8 3.+t9 5 t

997 5,557 49 3.6$0 t5 1.80i 0t
99U 17,678 06

l -s,736 34

15.762.51 3.82t6 96

999 13.856 87 |.9't7 1l
2000 17.852 27 I 5.934 45 4,()16 6_3

?:9"?!

?09?
3003

18.632 I 2 t6,606.90 4,581 69

18.658 r2 16.6t6 02 1.s'73 93

tO ??l r)')

l(.).69s 67

2t.t.117 17

2t)..\i l8 0l

2().r{5j l9

I li.{ }2.1 7 I

tN..l40 05

17.7+6 r{:j

5.77t(.J I

20}4 i.9&l 43

Ir)oj

11)06

r0l7
l()( )l(

5.275 9()

5.653 76

5,471 6(l

I 8.235 R9

Irr. t62 45

t6.292 I 5

16.3r{8.1:1

18.9:.3 ?o

19,2(t2 2(l

20.091 62

2()(.)9 3.57167
o 16.990 4t{ 3.901 :i4



Conclusion

The study hereby can be concluded as

fallow:
1. If f armers employed 2R of the

manpower from their family members,
the payback period will be achieved
after pdm reaching 4 years old.

2. If farmers employed little manpower
from their family members (only l/3),
the payback period will be achieved

after palms reaching 8 years old.
3. H farmers employed manpower from

the outside family, the payback period
will be achieved after palms reaching
12 years old.

4. Farmers who employed their family
members as manpower, either lR or

'213, will be able to provide funds for
replanting.

It is suggested that the farmers should take
efforts to find off-farm income during
immature plant (l-4 years after planting).
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The abiliW of farmers to replant their oil palm plantations

Appcodix l. Cash flow of 2 ha oil pdm cultivated by fanners of PIR-Trans Sari Lembah
Subrr sith lR part of the manpo\r'er from outside of famiiy' members

IRR=25%

NPV = Rp 68,372,200

B/C = 4.7

PP = { vears

17.732.86 3.737.25 13.995 62
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Appendix 2. Cash flow of 2
Subur withZl3

Teguh Wahyono and Angga.latmika

ha oil palm cultivated by famrers of PIR-Trans Sari Lembalr

part of manpower from outside of farnill menbers
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Appendix 3. Cash flow of 2ha oil palm cultivated by farmers of PIR-Trans Sari Lembah

Subur with none of manpower from family members
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r 2r inm too.0c 27,360.0C 000 00( 226.50 7.746 3li 7.746 3.\ 9.613 62

J z2 t210 155.0( 27,702.0C 0.00 00c 249.ts t<.072 54 E.(.)7?.54 9.629 46

il 3 ut0 900.0c 25,920.0C 000 00c ?'t4 01 7.893 l5 7.893 l5 8.026 .\5

D A 28.00 950.0( 26,600.0( 0.00 0 tll: 3ot 41 8.11t 29 8.44129 8.t58 7

20lo 6 28.00 1,000.0( 28,000.0c 0.0c 00( 33t.62 9.2r15 -12 9.28-s 42 8.71.1.5 r{
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lRR.= l9%

NPV = Rp.45,l67.lm

BiC = 3-4

PP= 12years

t7.732.86 172.27 7.2217t 10.511.16
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